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INTRODUCERE 


Aceasta carte sustine, pe de o parte, ca liberalismul reprezinta o 
filosofie politica si economica puternica, cu o ampla incarcatura 
ideatica, si, pe de alta parte, ca el are un caracter de unicitate, nu 
apartine nici dreptei, nici stangii politice. 

Potrivit opiniei majorităţii, conservatorismul sau filosofia 
dreptei susţine libertatea economică, însă nu şi libertatea personală. 
La rândul său, socialismul sau filosofia stângii promovează liber- 
tatea personală, dar nu şi pe cea asociată actelor de vânzare- 
cumpărare şi, în general, comerțului. 

Această opinie este falsă. Asocierea republicanilor cu principiile 
liberei întreprinderi este exagerată. Multi dintre ei sunt de acord cu 
comerțul liber, dar nu şi dacă industria pe care o simpatizează este 
concurată de firme străine. Când scriu aceste cuvinte, preşedintele 
Bush acuză industria petrolieră de creşterea nejustificată a 
preţurilor; este dificil să împăcăm o asemenea atitudine cu apărarea 
libertăţii economice. În mod similar, democraţii se declară, aparent, 
în favoarea excluderii statului din afacerile personale ale oamenilor, 
însă, ori de câte ori ajung la putere, drogurile, prostituţia şi porno- 
grafia sunt tratate drept acţiuni ilegale. 

Totuşi, opinia generală conţine un sâmbure de adevăr suficient 
de important pentru a ilustra absurditatea unei abordări opuse. 
Astfel, este un nonsens să sustii că stânga politică sprijină libertatea 
economică, iar dreapta libertăţile personale. Mai presus de orice, 
este evident că nici o tabără nu apără libertatea asociată în mod 
traditional cu abordarea celor aflaţi de cealaltă parte a baricadei. 
Socialistul care apără piaţa liberă este o contradicţie în termeni; la 
fel este conservatorul care susţine libertatea individului de a ingera 
orice substanţă pe care acesta o doreşte, ori de a-şi folosi trupul in 
orice activitate permisă adulților. 

Nozick (1974, p. 163) a atins această problemă atunci când a 
caracterizat liberalismul drept perspectiva care sprijină „actele 
capitaliste încheiate prin consimtamant între adulţi”. Prin aceasta 


definiţie, autorul expune slăbiciunile celor două tabere. Stânga, 
potrivit doctrinei populare, este în favoarea legalizării relaţiilor 
voluntare dintre adulţi; dreapta se presupune că sprijină capita- 
lismul. De fapt, nici una dintre parti nu apără ceea ce susţine. Mai 
mult, nici unul dintre cele două curente politice principale nu este 
compatibil cu ambele tipuri de libertate. 

Pentru a descoperi filosofia politico-economică ce exprimă o 
astfel de viziune, trebuie să imbratisam liberalismul, subiectul 
prezentei cărţi. Doar această perspectivă este adecvată atingerii 
celor mai înalte nazuinte ale noastre şi apără într-o manieră 
consecventă dreptul oamenilor de a face tot ce doresc cu persoana 
şi proprietatea lor, atât timp cât respectă dreptul celorlalți de a 
proceda la fel. 

Prima secţiune a Reconstructiei libertăţii explorează sfera 
libertății economice: ce reprezintă aceasta, modul în care ea promo- 
vează bunăstarea, de ce este esenţială dacă dorim să păstrăm 
rămăşiţele de civilizaţie de care ne bucurăm în prezent şi să punem 
capăt decăderii într-o lume barbară. 

În primul capitol, împreună cu coautorul acestuia, încercăm să 
demonstrăm că dreptul de proprietate privată este singura metodă 
viabilă de a ne proteja împotriva exploatării sau încălcării dreptu- 
rilor. Sustinem ideea că individul poate să deţină doar dreptul de 
proprietate asupra unui bun fizic, nu şi asupra valorii acestuia. 
Capitolul 2 reprezintă, printre altele, încercarea de a răspunde la 
întrebarea dacă şi în ce condiţii deținerea de arme nucleare poate fi 
compatibilă cu dreptul liberal. Sarcina celui de-al treilea capitol este 
să arate că, în ciuda părerii multora, „ecologismul pieţei libere” nu 
constituie o contradicţie în termeni şi că, în realitate, ecosistemul 
poate fi protejat cel mai eficient prin aplicarea consecventă a 
drepturilor de proprietate privată, nu prin denigrarea lor. Capitolul 
4 se referă la problema sindicalismului într-o societate liberă. Pe de 
o parte, muncitorii ar trebui să aibă dreptul să îşi părăsească 
slujbele; în caz contrar, ei se află într-o relaţie de sclavie în raport 
cu patronii. Pe de altă parte, greva reprezintă mai mult decât o 
simplă demisie, chiar decât demisia în bloc a tuturor lucrătorilor; ea 
implică, in mod necesar, iniţierea violenţei împotriva concurenţilor 
(„spărgători de grevă”) care doresc să se angajeze pe locurile de 
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munca refuzate de sindicalisti. Al cincilea capitol sustine ca cel mai 
just şi eficient mod de organizare a drumurilor, tunelelor, podurilor, 
străzilor şi a altor căi de transport este privatizarea acestora. Doar 
într-un regim de proprietate privată în acest domeniu poate fi 
maximizată bunăstarea consumatorilor. 

A doua secţiune abordează problematica drepturilor omului şi a 
libertăților personale. Pentru liberali, aceasta reprezintă cealaltă fata 
a monedei. În opinia noastră, libertatea trebuie privită ca un 
ansamblu închegat, un tot unitar, inseparabil. Stânga şi dreapta 
oferă o părticică din soluţia problemei desfăşurării unei vieţi 
civilizate: atât libertatea personală, cât şi cea economică sunt 
necesare într-o societate bună. Cum arată însă o astfel de societate? 

În capitolul 6 examinăm axioma liberală a nonagresiunii, care 
reprezintă fundamentul (împreună cu dreptul de proprietate privată 
bazat pe principiul aproprierii originare) al întregii filosofii. 
Imigrația este o problema larg dezbătută în cercurile liberale si în 
societate în ansamblu. Capitolul 7 abordează argumentele in 
favoarea deschiderii frontierelor. Capitolul 8 se referă la problema 
guvernului. Este acesta o instituție legitimă? Se bazează el pe 
consimțământul celor guvernati? Au oamenii dreptul sa isi retragă 
acest consimtamant, pornind de la ipoteza (greşită) că tot ei l-au 
oferit anterior? Citiţi acest capitol şi veţi afla răspunsul. Capitolul 9 
analizează statutul legal adecvat al substanţelor care produc 
dependenţă. Pentru un liberal, nu există nici un dubiu: toţi adulţii 
au dreptul de a ingera orice substanţă doresc. Însă nu va duce 
legalizarea drogurilor la creşterea infractionalitatii şi corupţiei? Nu. 
Aceste fenomene sunt consecința prohibitiei, la fel ca în cazul 
alcoolului. Legalizarea substanţelor care produc dependenţă va 
eradica aceste probleme, plasându-le în aceeaşi categorie cu berea, 
vinul si celelalte băuturi alcoolice. Secţiunea se încheie cu un eseu 
care abordează problema diferenţelor fundamentale şi a confuziei 
între liberalism si libertinism. 


Walter Block 


New Orleans, Louisiana 
octombrie 2006 


TI 


PARTEA I 


ECONOMIE 


1. DESPRE PROPRIETATE SI EXPLOATARE 


(Coautor Hans Hermann Hoppe») 


De cate ori cineva zice: „Sunt proprietarul unei case”, ceea ce 
vrea să spună în mod normal este: Am dreptul să hotărăsc în ce mod 
să utilizez această resursă — descrisă în termeni obiectivi, fizici; sunt 
liber să o utilizez pentru orice scop, atât timp cât, făcând lucrul 
acesta, nu afectez integritatea fizică a resurselor pe care le deţin 
ceilalți; sunt, de asemenea, îndreptăţit să pretind ca integritatea fizică 
a resursei mele să nu fie afectată de acţiunile pe care le întreprind 
ceilalți cu ajutorul resurselor fizice pe care le au la dispoziţie. Aşadar, 
drepturile de proprietate sunt concepute ca extinzându-se asupra 
obiectelor fizice. Aceste obiecte sunt bunuri economice si, prin 
urmare, au valoare, altminteri nimeni nu ar avea vreo pretenţie 
asupra lor. Totuşi, drepturile de proprietate nu cuprind şi valoarea 
ataşată unei anumite resurse, ci mai degrabă se întind exclusiv asupra 
integrităţii fizice a unui bun. Nu sunt proprietarul valorii casei mele. 
Sunt proprietarul unei case fizic delimitate şi am dreptul să pretind 
ca ceilalţi să nu o deterioreze fizic. 


2. 


Oricât ar părea de plauzibilă această teorie a proprietatii!, în cea 
mai mare parte a economiei şi filosofiei politice contemporane 
domneşte următoarea confuzie: drepturile de proprietate privesc 
valoarea lucrurilor fizice sau, dimpotrivă, lucrurile fizice sunt ele 
însele o valoare?? Astfel, este necesar să clarificăm de ce concepția 
conform căreia drepturile de proprietate se întind exclusiv asupra 


Traducere realizată cu permisiunea Springer Science and Business Media 
(http:// wywspringer com). Acest articol a fost publicat inițial în International 
Journal of Value-Based Management, vol. 15, nr. 3, 2002, pp. 225-236. 

Sek os A 7 $ a 

Hans Hermann-Hoppe este profesor de economie la Universitatea din Nevada, 

Las Vegas, şi membru marcant al Institutului Ludwig von Mises. 
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lucrurilor fizice este intr-adevar corecta si de ce notiunea de 
drepturi de proprietate relative la valori este greşită. 

In primul rând, ar trebui să se observe că aceste teorii (ale 
proprietăţii în termeni fizici şi ale proprietăţii în termeni de 
valoare) sunt incompatibile una cu cealaltă. Este uşor de 
recunoscut că fiecare acţiune a unei persoane poate modifica 
valoarea (sau preţul) proprietăţii altei persoane. Dacă A intră pe 
piaţa muncii sau a căsătoriilor, acest fapt poate afecta valoarea lui 
B pe aceste pieţe. lar daca A îşi schimbă evaluarile sale cu privire 
la bere şi pâine sau dacă decide să devină el însuşi fabricant de bere 
ori brutar, acest lucru poate modifica valoarea proprietăţilor 
celorlalți fabricanți de bere sau brutari. Conform concepţiei că 
modificarea valorii proprietăţii unei persoane constituie o 
încălcare a drepturilor de proprietate, rezultă că acţiunile lui A sunt 
agresiuni şi trebuie pedepsite. Dacă A este vinovat, atunci B, 
precum si fabricanţii de bere sau brutarii, sunt indreptatiti să se 
apere împotriva acțiunilor lui A. Dreptul lor de a se apăra constă 
în aceea că trebuie să li se permită (lor sau agenţilor lor) să-l atace 
pe A şi să-l constranga, încălcând proprietatea acestuia: B trebuie 
să fie îndreptăţit să-l împiedice fizic pe A să intre pe piaţa muncii 
sau a căsătoriilor, iar fabricantii de bere si brutarii ar trebui să-l 
împiedice fizic pe A să-şi cheltuiască banii aşa cum crede de 
cuviinţă, de pildă să-şi utilizeze resursele pentru a produce bere 
sau pâine. Pe baza acestei teorii, se poate spune că daunele fizice 
aduse sau restricţiile fizice impuse asupra proprietăţii altor 
persoane nu constituie o încălcare a drepturilor, ci legitimă 
apărare. Pe de altă parte, să presupunem că atacurile fizice şi 
restricţiile impuse asupra încălcării proprietăţii unei persoane 
constituie încălcări ale drepturilor. Atunci B, precum şi fabricanți 
de bere şi brutarii, nu au permisiunea să se apere împotriva 
acţiunilor lui A, deoarece acţiunile lui A — intrarea sa pe piaţa 
muncii sau a căsătoriilor, modificările pe care le aduce în evaluarea 
berii sau a pâinii, ori înfiinţarea unei fabrici de bere sau brutării — 
nu afectează nici integritatea fizică a lui B, nici integritatea fizică a 
fabricantilor de bere, a brutarilor sau a proprietăţilor acestora. 
Dacă, totuşi, ei se opun fizic acţiunilor lui A, atunci A are dreptul 
legitim de a se apăra. În acest caz, acţiunile unei persoane care 
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afectează valoarea proprietatii unei alte persoane nu pot fi 
considerate o încălcare a drepturilor. Nu există o a treia alternativă. 

Totuşi, aceste două teorii ale proprietăţii nu sunt doar 
incompatibile. Perspectiva alternativă — că o persoană poate 
deţine valoarea (sau preţul) unui bun — este, de asemenea, 
„praxeologic” imposibilă”, este o teorie pe care nu putem să o 
punem în practică, chiar dacă am vrea; la fel, este imposibil de 
apărat cu argumente viabile. Căci, în vreme ce fiecare persoană 
poate controla, în principiu, dacă propriile acţiuni cauzează sau nu 
o schimbare a însuşirilor fizice ale proprietăţii altor persoane, 
controlul asupra felului în care acţiunile sale afectează valoarea 
proprietăţii celorlalți depinde şi de alte persoane şi de evaluările 
lor. În consecință, ar fi imposibil de ştiut dinainte dacă acţiunile pe 
care le planifică un om ar trebui să fie permise sau nu. Acea 
persoană ar trebui să interogheze întreaga populaţie ca să se 
asigure că acţiunile pe care le planifică nu vor afecta valoarea 
proprietăţii altei persoane; de asemenea, ar trebui să se ajungă la 
un acord universal cu privire la cel căruia ar trebui să i se permită 
să facă un anumit lucru şi cu ce mijloace. Omenirea ar pieri cu 
mult înainte ca un asemenea lucru să poată fi realizat. Prin urmare, 
teoria cade pentru că este neoperationala. 

De altfel, afirmaţia că o persoană poate să deţină valoarea unui 
bun implică o contradicţie internă. Pentru că, pur şi simplu, pentru 
a propune o astfel de teorie, ar trebui să se admită că cel care face 
propunerea are permisiunea să acționeze. Fiindcă acesta trebuie să 
acţioneze înainte de (şi simultan cu) formularea propunerii sau 
căutarea unui acord asupra lucrului propus — anume, protejarea 
valorii proprietăţii fata de acţiunile care îi afectează valoarea. Nu 
poate să aştepte şi să suspende acțiunea, până când se ajunge la un 
acord; mai degrabă, trebuie să i se permită imediat să utilizeze cel 
puţin propriul corp (şi spaţiul pe care îl ocupă). Altfel, nici măcar 
nu ar putea să facă propunerea. Totuşi, dacă i se permite cuiva să 
afirme ceva — şi nimeni nu ar putea nega acest lucru fără să cadă 
într-o contradicţie — atunci acest lucru este posibil pentru că există 
limite obiective (fizice) ale proprietăţii. 

Fiecare persoană poate să recunoască aceste limite ca pe ale sale, 
fără să cadă mai întâi de acord cu nimeni în privinţa sistemului său 
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subiectiv de valori. Atunci, înaintea efortului de elaborare a unei 
teorii a proprietăţii, trebuie să existe un om, definit în termeni fizici 
sau de resurse umane, cate să acționeze (sau să vorbească). Acest 
fapt constituie fundamentul praxeologic al oricărei teorii a 
proprietăţii. Toate concepţiile privind utilitatea, acordurile sau 
contractele — toate lucrurile pe care filosofii şi economiştii 
contemporani le privesc ca fundamentale pentru diferitele lor 
teorii ale dreptăţii şi proprietăţii — presupun deja existenţa unor 
entități fizic independente, capabile să ia decizii. Este presupusă, 
de asemenea, descrierea acestor entități din punctul de vedere al 
relaţiilor de proprietate ale unei persoane fata de resurse fizice 
precise — altfel, nu ar exista nimeni care să aprecieze sau să cadă 
de acord asupra unui lucru şi nici un lucru asupra căruia să se 
cadă de acord sau care să facă obiectul unui contract. Oricine ar 
propune o teorie a proprietăţii care nu este definită în termeni de 
resurse fizice ar contrazice conţinutul propunerii sale prin simplul 
fapt că o face. Nici măcar nu ar putea să deschidă gura dacă teoria 
lui ar fi corectă; iar faptul că o deschide îi infirmă teza.* 


3: 


Noțiunea de proprietate asupra valorii este praxeologic impo- 
sibila (neoperationala) daca este formulată ca o teorie a dreptății 
— şi anume, ca sistem de reguli care se aplică universal fiecărei 
persoane. Această noțiune devine operațională dacă — si numai 
dacă — este, în schimb, utilizată ca o teorie a exploatării. Ea este, 
cel puțin logic, coerentă ca sistem de reguli care privilegiază o 
persoană sau un grup de persoane pe socoteala altor persoane sau 
grupuri neprivilegiate. Nimeni nu ar putea acționa, dacă fiecare ar 
deține valoarea ataşată bunurilor pe care le consideră ale sale. 

Totuşi, acțiunea este posibilă dacă B este proprietarul valorii 
resurselor de care dispune si este îndreptățit să hotărască ce au 
voie să facă A si ceilalți cu resursele lor, astfel încât să nu afecteze 
valoarea proprietății sale. Acest lucru ar include în mod 
obligatoriu si preluarea de către B a resurselor lui A. Pe de alta 
parte, A nu este îndreptățit să dețină nici valoarea, nici 
integritatea fizică a posesiunilor sale si nu poate să aibă nici o 
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pretenţie in privinţa lui B, exceptând cazul in care B îi permite sa 
faca ceva atat timp cat acest lucru este in avantajul sau. 

Desi praxeologic posibil, un asemenea sistem de reguli nici 
măcar nu poate fi considerat o etică umană potențială, fiindcă nu 
îndeplineşte cerința impusă de criteriul universalităţii. Adoptând 
acest sistem, sunt create două clase distincte de persoane — super- 
oamenii sau exploatatorii, precum B, şi sub-oamenii sau exploataţii, 
precum A — cărora li se aplică „legi” diferite. În consecinţă, 
aceasta nu poate fi, din capul locului, o etică umană universală. Nu 
este — nici măcar în principiu — universal acceptabilă şi, astfel, nu 
poate avea calitatea de lege. Pentru a fi considerată legitimă, o lege 
ar trebui să se aplice universal, în mod egal pentru toată lumea. 
Ideea de proprietate asupra valorii nu este, prin urmare, nu numai 
praxeologic imposibilă — dacă este aplicat criteriul universalitatii 
— ci şi inumană — dacă acesta nu se aplică. 


4. 


Din această concluzie rezultă următoarele consecințe 
generale: (1) discriminarea, (2) defaimarea şi calomnia, (3) plata 
egala pentru munca egala si plata egala pentru munca de valoare 
egala, precum si politica discriminarii pozitive si (4) notoriile 
procese ale „ex-iubitului care caută compensatie pentru faptul ca 
nu mai este iubit” ar trebui privite ca fiind scandaloase sau, 
uneori, ca erori amuzante ale sistemului nostru juridic. De 
asemenea, reguli şi instituţii precum: (5) licenţele, (6) legislaţia 
amenajării teritoriale, (7) legislaţia antitrust, (8) legile privind 
tranzacțiile bazate pe informaţii privilegiate etc. reprezintă 
extensii ale teoriei proprietăţii în termeni de valoare. 

În cele din urmă, toate implică impunerea unor restricţii 
asupra lui A privind controlul anumitor resurse şi extinderea, în 
mod corespunzător, a controlului lui B asupra acestor resurse. 
Faptul acesta se petrece chiar şi atunci când A nu aduce daune sau 
nu este în curs de a aduce daune proprietăţii lui B prin ceea ce 
face cu resursele pe care le are la dispoziţie. Pretentia lui B 
împotriva lui A nu are la bază o pierdere fizică pricinuită de A, ci 
doar supoziţia lui B că acţiunile lui A, în cazul în care nu vor fi 
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resttictionate, conduc la o scădere a valorii proprietăţii sale. 
Conform acestei teorii, B deţine valoarea proprietăţii sale şi, ca 
atare, este îndreptăţit să asigure integritatea acestei valori 
impunând restricţii fizice asupra acţiunilor lui A. Una dintre parti 
caută compensare materială de la cealaltă parte implicată, pentru că 
cea din urmă a adus daune nemateriale asupra valorii — daune 
rezultate din faptul că previziunile unei persoane cu privire la 
acţiunile altei persoane nu s-au împlinit. Sperantele neimplinite, de 
care putem avea parte din belşug in această viata, sunt utilizate de 
către o persoană ca justificare pentru încercarea de a se îmbogăţi, 
în termeni fizici, pe seama altei persoane. 


4.1. Discriminarea 


Discriminarea reprezintă refuzul de a avea de-a face cu, de a 
face comerţ cu, de a trăi alături de, de a cumpăra de la, de a vinde 
către, de a intra în activităţi comerciale sau necomerciale (oricare ar 
fi acestea) cu o altă persoană. În condiţiile în care A are un 
comportament discriminatoriu fata de B, fără indoială, A reduce 
din punct de vedere economic bunăstarea lui B, în raport cu situaţia 
în care A nu s-ar fi purtat astfel.5 Valoarea proprietăţii fizice a lui B, 
la fel ca şi cea a „capitalului său uman”, este mai mică decât nivelul 
pe care l-ar fi atins in mod normal. Totuşi, de vreme ce B poate 
deţine numai propria sa persoană împreună cu proprietatea sa 
fizică, el nu poate avea vreo pretenţie indreptatita împotriva lui A 
pentru că acesta din urmă il evită. 

Există o distincţie clară între invazia fizică şi refuzul de a avea 
de-a face cu cineva sau discriminarea.” Acţiunile lui A sunt de tipul 
boicotului si nu de tipul agresiunii fizice. Dar multi analişti, din 
nefericire, nu fac această distincţie fundamentală. Foarte des se 
crede, de exemplu, că violarea şi discriminarea femeilor sunt lucruri 
care fac parte din aceeaşi categorie. Sau că între linşarea negrilor şi 
simpla ignorare a acestora nu este decât o diferenţă de grad. Dar un 
moment de reflecţie ne va lămuri că între acestea există o diferenţă 
la fel de mare precum cea dintre zi şi noapte. 

Atacul fizic al lui B asupra lui A (ca ,,revansa” împotriva acţiunii 
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anterioare discriminatoare a lui A) implica întotdeauna pierderi in 
termeni de valoare. Totodata, il lipseste pe B, temporar sau 
permanent, de însăşi mijlocul prin care îşi poate recupera asemenea 
pierderi. Prin contrast, în timp ce discriminarea poate fi neplăcută, 
prin faptul că lasă posesiunile fizice ale lui B neatinse, ea limitează 
strict pierderile de valoare pe care le suferă B. De exemplu, dacă 
nimeni nu angajează femei urâte ca secretare, salariile pe care 
acestea le pot obţine scad. Dar, în compensație — integritatea lor 
fizică şi abilităţile necesare meseriei lor rămânând neafectate — ele 
vor deveni, astfel, un chilipir pentru angajatori. Acest lucru va 
contrabalansa, probabil, efectul negativ al discriminării iniţiale. Ele 
nu vor rămâne somete, ci îşi vor găsi locuri de muncă, cu toate că 
pentru un salariu mai mic decât cel obţinut în absenţa discriminării. 
Totuşi, odată aflate pe statul de plată, ele vor avea posibilitatea să 
demonstreze „adevărata? lor productivitate (probabil mai mare 
decât a concurentelor mai frumoase) şi vor putea, astfel, să 
redobândească, cel puţin în parte, pierderile iniţiale de salariu. Din 
contra, dacă împotriva lor (sau, ca acţiune de răzbunare, împotriva 
concurentelor lor frumoase) ar fi fost îndreptat un atac fizic, nici 
una dintre aceste ameliorări nu ar fi avut loc.® 


4.2. Defăimarea şi calomnia 


Cei mai multi dintre comentatori susțin că o persoană are in 
mod legitim drept de proprietate asupra reputației sale. Dar 
lucrurile nu stau astfel, pentru simplul motiv că reputaţia unei 
persoane este formată din gândurile altor persoane.” Cu alte 
cuvinte, reputaţia lui A este formată din gândurile lui B, C, D, iar 
reputaţia lui B din gândurile lui A, C, D, ... etc. Dar, de vreme ce 
nimeni nu poate fi proprietarul gândurilor altor persoane, nimeni 
nu poate, in mod paradoxal, să fie proprietarul reputației sale. 

Cu toate că nu poate exista un drept universal al unei persoane 
asupra reputației sale şi că defăimarea şi calomnia nu constituie 
exploatare per se, dreptul unei persoane de a se angaja în acţiuni de 
calomnie şi defăimare nu este nelimitat. Pentru că, deşi fiecare are 
un drept asupra gândurilor sale, fără restricții, dreptul la libertatea 
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cuvântului nu este absolut. De exemplu, nimeni nu are voie să-i 
spună altei persoane: „Dacă nu-mi dai portofelul tău, te împuşc.” 
Acest fel de a vorbi este strict interzis într-o societate bazată pe 
proprietatea privată. Vorbind astfel, o persoană ameninţă că va 
iniţia un act violent. De asemenea, nimeni, nici unul dintre cei ce 
mă dispretuiesc, nu are dreptul să vină în casa mea şi să-mi ţină un 
discurs sau să-mi spună ce crede despre mine, iar când îi spun să 
plece, să-mi obiecteze pe temeiul libertăţii de exprimare. O 
persoană care îmi încalcă proprietatea nu are nici un drept la libera 
exprimare — pe proprietatea mea. Aşa-numitul drept la libera 
exprimare nu reprezintă altceva decât un caz particular al 
drepturilor de proprietate privată. Pot spune ce doresc, atât timp 
cât mă aflu pe proprietatea mea; la fel şi ceilalți, inclusiv persoanele 
calomniatoare, aflate pe proprietatea lor. 


4.3. Plata egală pentru muncă egală şi plata egală 
pentru muncă de valoare egală 


Cei mai multi susţinători ai legislaţiei referitoare la Plata Egală 
pentru Muncă Egală (Equal Pay for Equal Work — EPFEW) sau 
la Plata Egala pentru Muncă de Valoare Egala (Equal Pay for 
Work of Equal Value — EPFWOEV) afirmă că aceste acte 
legislative sunt necesare pentru a combate discriminarea pe care o 
fac angajatorii între femei şi bărbaţi. Chiar dacă lucrurile ar sta 
astfel, nu se poate rezolva nimic pe cale legislativă în această 
situaţie, pentru că femeile deţin numai puterea lor de munca, nu si 
preţul pe care îl pot obţine de la ceilalți pentru aceasta. Dacă 
femeile ar avea un drept asupra preţului pe care îl pot obţine 
pentru munca lor, ar fi imposibil pentru ceilalți să se angajeze in 
vreo acţiune, de teamă să nu afecteze, voit sau nevoit, valoarea 
efortului femeilor. 

Dar nu se poate spune că femeile câştigă mai puţin decât 
bărbaţii din cauza discriminării angajatorilor. Dimpotrivă, această 
stare de lucruri se datorează efectelor asimetrice pe care le are 
căsătoria: salariile bărbaţilor cresc, iar cele ale femeilor scad. Ca 
urmare a responsabilitatilor inegale dintr-o familie obişnuită cu 
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privire la creşterea copiilor, efectuarea cumparaturilor, a curateniei, 
spălatul rufelor, prepararea hranei şi o mulțime de alte asemenea 
activităţi, o soţie câştigă 40% din salariul soţului ei. În schimb, nu 
există nici o diferenţă de plată între femeile şi bărbaţii care nu au 
fost niciodată căsătoriţi; salariile acestora sunt aproximativ egale. 
Raportul de 60%-—75% dintre venitul femeilor şi cel al bărbaţilor, 
atât de mult scos în evidenţă de către feministe, este de fapt un 
amalgam între cele două grupuri foarte diferite de oameni — cei 
căsătoriţi şi cei necăsătoriți. 10 

Contrar viziunii feministelor, proprietatea privată şi piaţa sunt, 
prin excelenţă, instituţii care asigură nu numai EPFEW, ci şi 
EPFWOEV. Să presupunem, de exemplu, că un bărbat şi o femeie 
au o productivitate egală, de 20$ pe oră, si că bărbaţii sunt plătiţi 
în funcţie de această productivitate.!! Să presupunem mai departe 
că femeile sunt plătite cu numai 12$, adică cu 60% din salariul 
bărbaţilor — reprezentând presupusa „diferență de plată” 
discriminatorie. Acest fapt ar aduce pentru angajator aceeaşi 
oportunitate irezistibilă de profit ca şi în cazul bărbatului plătit cu 
mai puţin decât nivelul său de productivitate. Orice patron 
misogin, care a angajat un bărbat cu 20$ în loc de o femeie cu 
aceeaşi productivitate cu 12$, va avea un dezavantaj competitiv 
important. Va fi un candidat de frunte la faliment. 

EPFEW şi EPFWOEYV, prin urmare, egalizează salariile dintre 
bărbaţii şi femeile cu aceeaşi productivitate. Motivul pentru care 
femeile câştigă numai 60% din ceea ce câştigă bărbaţii este acela că, 
în medie (datorită, poate, în mare parte, asimetriei efectelor 
căsătoriei), productivitatea lor reprezintă numai 60% din producti- 
vitatea bărbaţilor. Deci, EPFEW si EPFWOEYV au fost deja atinse 
pe piaţă. Nu există nici o diferenţă salarială discriminatorie. 

Insă susţinătorii plăţii „echitabile” nu recunosc deloc acest 
lucru. Viziunea lot, susţinută pe baza concepţiei că oamenii au un 
drept de proprietate nu numai asupra propriei persoane şi 
bunurilor deţinute, ci şi asupra valorii acestora, este că bărbaţii şi 
femeile trebuie să primească aceeaşi plată, în ciuda diferenţelor de 
productivitate. Imaginati-va că dorinţa lor este împlinită. Să presu- 
punem că legea cere ca un bărbat cu o productivitate de 20$ şi o 
femeie cu o productivitate de 12$ să fie plătiţi la fel. Acum, 
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stimulentele vor fi inversate. Firmele, in loc sa aiba interesul 
financiar să angajeze o femeie, vor fi conduse „ca de o mana 
invizibilă” să le evite cu orice pret. Rezultatul va fi creşterea ratei 
şomajului în rândul femeilor, rezultat care apare întotdeauna când 
preţurile factorilor de producție sunt stabilite artificial, în afara 
pieţei, prin lege. 


4.4. Dreptul la iubire!? 


Mulţi oameni privesc acţiunile în justiţie ca un mijloc de a obţine 
despăgubiri pentru pierderea afecțiunii cuiva. Aceste procese pot fi 
numite, pe drept cuvânt, scandaloase şi ruşinoase. Oamenii nu pot 
fi proprietarii iubirii pe care le-o acordă ceilalți. Noţiunea în sine 
este contradictorie; adevărata afecţiune este cea acordată voluntar, 
pe când proprietatea implică dreptul de a deposeda o persoană de 
un lucru, fie că aceasta vrea să cedeze acel lucru sau nu. 

Deci, aceste procese sunt şi ele un exemplu al confuziei dintre 
proprietatea fizică şi proprietatea asupra valorii. Un fost iubit care 
caută o compensație financiară fiindcă nu se mai bucură de 
iubirea fostei partenere susţine, de fapt, că are dreptul să 
controleze sentimentele acesteia. Dacă acest lucru ar fi adevărat, 
dreptul lui de proprietate asupra propriei persoane ar fi, la rândul 
său, nul, de vreme ce el nici măcar nu poate să aleagă obiectul 
dorinţei sale. 


4.5. Legislaţia privind acordarea licenţelor 


Această legislaţie reprezintă o încercare de a restrânge acţiunile 
unor oameni, astfel încât valoarea proprietăţii unei anumite 
persoane să crească sau să rămână stabilă. Dacă această persoană 
poate preveni intrarea potenţialilor concurenţi în sectorul sau de 
activitate, averea sa va crește. Evident, această motivaţie este as- 
cunsă în spatele vorbariei fără sfârşit despre interesul public. Ca 
atare, taximetristii cu licenţe susțin cu multă elocventa că acest 
sistem reduce aglomeraţia din trafic, iar membrii Asociaţiei 
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Medicale Americane (AMA) se mândresc cu creşterea calității 
serviciilor medicale obţinută astfel. Dar toate acestea nu sunt 
decât retorică goală. Licentele pentru taximetre se vând cu mii de 
dolari, acest fapt reflectând mai degrabă valoarea monopolului 
impus de guvern decât reducerea aglomerației în trafic. lar nivelul 
salariului obţinut astfel de doctori nu are nimic de-a face cu starea 
de sănătate a naţiunii, ci dimpotriva.!> De exemplu, ganditi-va la 
medicii vienezi care au venit în Statele Unite, refugiindu-se din fata 
ravagiilor national-socialismului din anii '30, şi care erau cei mai 
buni din lume pe vremea aceea. Nu este o coincidenţă faptul că 
AMA a făcut tot ce i-a stat în putere să-i împiedice pe aceştia să-şi 
practice meseria. A invocat jurământul de loialitate, dar acest lucru 
nu avea de-a face cu îngrijirea pacienţilor. A cerut cunoaşterea 
limbii engleze — ca şi cum nu ar fi existat şi bolnavi vorbitori de 
limbă germană sau translatori. A cerut, de asemenea, perioade de 
rezidență — tot felul de încercări josnice de a împiedica 
concurenţa nedorita.!4 

Dar legislaţia privind acordarea licenţelor nu merge totuşi 
suficient de departe, dacă scopul este menţinerea sau creşterea 
valorii taximetrelor, a echipamentului şi a abilităților medicale. 
Strict vorbind, ar trebui să existe unele restricții şi în ceea ce 
priveşte cererea. Cu alte cuvinte, taximetriştii ale căror taxiuri nu 
sunt ocupate ar trebui să aibă dreptul să recruteze oameni de pe 
stradă şi să-l forţeze să călătorească cu taxiul, aducându-i la nevoie 
chiar în punctul de unde i-au luat, numai ca să-şi menţină veniturile. 
lar dacă veniturile încep să scadă, doctorilor trebuie să li se permită 
să răspândească boli în rândul populaţiei nevinovate — numai 
pentru a putea să fie plătiți pentru tratamentele acordate. Până la 
urmă, conform teoriei proprietăţii asupra valorii, oamenii care nu 
se îmbolnăvesc şi/sau cei care refuză să călătorească cu taxiul fură, 
de fapt, de la doctori şi taximetristi. 


4.6. Legislaţia amenajării teritoriale!> 


Cine nu a cedat tentatiel — cel putin în gând — de a dori să 
menţină sau chiar să ridice valoarea proprietăţilor sale? O 
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modalitate de a face acest lucru este prin actiune antreprenoriala 
(inclusiv prin încheierea unei asigurări). De exemplu, o persoană 
cumpără o locuinţă într-o clădire in care proprietarilor li se interzice 
să întreprindă orice activitate care ar putea micşora valoarea 
proprietăților lor (cum ar fi pictarea acestora sau demolarea şi 
vânzarea materialului rezultat unei fabrici de ciment). Alternativ, 
poate fi semnată cu vecinii o convenţie care să impună anumite 
restricții în acelaşi scop. 

Dar acest lucru costă bani, timp si efort. Sunt implicate anumite 
costuri „tranzacţionale”. Adesea este mult mai simplu să te bazezi 
pe procesul politic. Dacă este acceptată o lege care impune ca 
minimul de teren pentru locuinţa unei singure familii să fie un acru, 
o mulțime de persoane „nedorite” pot fi îndepărtate. Singura şansă 
a celor săraci de a licita impotriva celor bogaţi este de a se 
concentra mai multi pe unitatea locativă. Ei se pot „solidariza” 
impotriva celor bogaţi, stabilindu-se intensiv în acea zonă. Dar dacă 
acest lucru este interzis prin legile amenajării teritoriale, această 
opţiune nu le este deschisă. Mai este şi filosofia noncreşterii 
economice, aparent în scopul protecţiei mediului; oricare ar fi 
scopul, rezultatul este că va fi împiedicată apariţia vreunei clădiri 
noi, pentru a menţine valoarea proprietăţilor existente. De ce să ne 
bazăm pe piaţa „imperfectă”, când actele legislative ne pot îndeplini 
aceste obiective?!© 

Cei care proiectează structura oraşului (si care îşi datorează 
locul de muncă tocmai legilor amenajării teritoriale) susțin că acest 
sistem separă terenurile ale căror utilizări sunt „incompatibile” între 
ele. Dar pe baza drepturilor de proprietate se poate ajunge la acelaşi 
rezultat, fără a utiliza forţa.!! Motivul pentru care benzinăriile sau 
staţiile de service auto nu se află pe străzi lăturalnice este că, pe 
astfel de străzi, traficul este redus. De asemenea, din aceleași 
considerente, fabricile de ciment nu-şi deschid puncte de vânzare 
în centrele comerciale ale oraşului. Preţurile ridicate ale terenurilor 
şi clădirilor le împing spre periferie. Atunci când birocratii care 
stabilesc utilizarea terenurilor greşesc, ei fac acest lucru la o scară 
mare, la nivelul unui oraş. Ei pierd milioane din banii cetăţenilor, 
dar nici măcar un ban din fondurile lor personale. Beneficiul care 
rezultă lăsând problema amenajării teritoriale în seama pieţei, 
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elocvent ilustrat de eşecul sistemului economic sovietic, este că 
investitorii privaţi, care-şi riscă banii proprii, tind să fie mult mai 
atenţi cu ei. Concluziile referitoare la planificarea centralizată se 
aplică atât la nivelul țărilor, cât şi la nivelul oraşelor. 


4.7. Legislaţia antitrust 


Legile antitrust servesc mai multor scopuri. Din punctul de 
vedere al unui expert în drept şi economie, de exemplu, ele 
funcţionează ca modalitate de a elimina total şomajul în rândul 
experţilor, asigurându-le milioane de ore de muncă bine plătită prin 
care să-şi demonstreze expertiza. Din perspectiva unui economist 
neoclasic, ele oferă şansa de a demonstra dexteritate manuală 
desenând curbele costului şi venitului marginal, „pierderile masive” 
şi „alocarea greşită a resurselor”, cea mai bună modalitate de a-i 
impresiona pe studenţii naivi. Pentru un ideolog politic, teoria 
monopolului, care stă la baza legilor antitrust, oferă „legitimitate 
ştiinţifică” pentru aşa-numitul „eşec al pieţei”; este batul care poate 
fi utilizat pentru a lovi sistemul (capitalist) al proprietăţii private. 

Pentru scopurile noastre, legile antitrust ilustrează un alt aspect 
al definirii proprietăţii în termeni de valoare şi nu prin criterii fizice. 
Dacă firma A vinde un produs mai bun sau acelaşi produs la un 
preţ mai scăzut, în ce fel „aduce daune” concurenţilor sai? Numai 
în termeni de valoare, nu şi în termeni fizici. 

Ca şi în cazul vrăjitoriei sau al ereziei în perioada Inchiziției, nu 
există posibilitate de apărare împotriva acuzatiei privind mono- 
polul. Faptul că cineva promovează interesele consumatorului nu 
constituie o modalitate de apărare; într-adevăr, face parte chiar din 
actul de acuzare. Să vinzi la un preţ mai scăzut decât concurenţii 
este la prima vedere o dovadă de concurenţă fără scrupule; să vinzi 
la un pret mai ridicat înseamnă profit de monopol; să vinzi la 
acelaşi pret cu toţi ceilalți este dovadă de conspirație pusă la cale 
împreună cu ceilalți agenţi de pe piaţă. De vreme ce nu mai există 
altă posibilitate, orice firmă este teoretic vinovată de această 
acuzaţie, indiferent ce-ar face. La fel este şi cu cantitatea vândută. 
Vânzările prea mari denotă că firma a cumpărat tot înaintea 
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celorlalti, vanzarile prea mici denota existenta unui stoc de monopol, 
iar vanzarile egale cu ale celorlalti reprezinta, de asemenea, dovada 
unei conspirații. Comisia antitrust şi Comisia pentru Comerţul 
Federal câştigă; oamenii de afaceri se aleg cu pierderile.!8 


4.8. Tranzacţiile bazate pe informaţii privilegiate 


Ultimul caz de teorie a proprietăţii în termeni de valoare pe 
care îl vom discuta aici se referă la legile care impun restricţii 
„tranzacţiilor bazate pe informaţii privilegiate” (insider trading). 
Nemulțumirea susținătorilor unor asemenea legi este legată de 
faptul că, prin informaţiile privilegiate pe care le deţin anumite 
persoane atunci când efectuează tranzacţii, acestea încalcă 
drepturile celorlalți indivizi. Am afirmat anterior că „nimeni nu ar 
putea acţiona dacă fiecare ar deţine valoarea ataşată bunurilor pe 
care le consideră ale sale”. Problema „tranzacţiilor bazate pe 
informaţii privilegiate” este o paradigmă în acest sens.!? 

Problema legală aici ar fi că deținerea anumitor cunoştinţe 
poate transforma ceea ce altfel ar fi un act de cumpărare legitim, 
într-unul nelegitim, pentru că informaţia care a stat la baza acestui 
act nu este omogen răspândită în rândul populaţiei. Deoarece 
acest lucru nu se întâmplă niciodată, aproape orice tranzacţie cu 
acţiuni sau obligaţiuni poate fi scoasă în afara legii. 

Situaţia este chiar mai rea decât atât. Urmând riguros „logica” 
interdictiilor impuse comerțului care are la bază avantajul unor 
informaţii speciale, aceasta poate fi utilizată pentru a exclude orice 
tranzacție liberă. 

O femeie a cumpărat o umbrelă fiindcă a auzit la un anumit 
program de ştiri meteo că va ploua maine? Până când toți ceilalți 
oameni nu vor găsi acelaşi program de ştiri meteo şi nu-l vor 
urmări cu aceeași atenţie cu care l-a urmărit ea, acest lucru îi va 
oferi un avantaj inechitabil în fata lor. Dar ce să mai spunem 
despre persoana care a urmat un curs (îngrozitor!) despre acţiuni 
şi obligaţiuni? Asemenea studii îl pot pune pe cel care a urmat 
cursurile într-o poziţie avantajoasă fata de cei care nu le-au urmat. 
Dacă delictul de a fi excesiv informat poate fi aplicat în cazul 
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umbrelei, actiunilor si obligatiunilor, atunci el poate fi aplicat la 
orice: pamant, capital uman, factori de productie. Totodata, aceasta 
teorie considera problematică achiziţionarea oricărei informaţii (cu 
excepţia cazului în care aceasta este răspândită uniform în întreaga 
comunitate). Cei vizati sunt, în special, doctorii, avocaţii, 
economiştii, profesorii şi laureatii Premiului Nobel. 


29 


2. CATRE O TEORIE LIBERALA 
UNIVERSALA A CONTROLULUI ARMELOR: 
O ANALIZĂ SPATIALA ŞI GEOGRAFICĂ: 


(Coautor Matthew Block™) 


Introducere 


Nici o persoană raţională nu se indoieste de faptul ca, in 
activitatea lor, chimistii se confruntă cu probleme etice cruciale. 
Cuptoarele naziste îşi datorează proprietăţile şi trăsăturile, direct sau 
indirect, membrilor acestei profesii. Nu se poate tăgădui nici faptul 
că biologii se confruntă adesea cu dileme morale; clonarea genetică 
şi războiul biologic ne vin imediat în minte, în acest context. Acelaşi 
lucru este valabil pentru medici (dr. Mengele şi dr. Kevorkian sunt 
exemple celebrel), veterinari (întrebaţi numai Asociaţia pentru 
Tratarea Etică a Animalelor) şi fizicieni (vezi bomba atomică). 

Dar geografii? Sigur se află la adăpost de acest gen de riscuri? 
Câtuşi de puţin. La rândul lor, şi ei se expun pericolelor implicite 
erorilor etice săvârşite în activitatea profesională. De exemplu, nu se 
poate spune că Sistemele de Informare Geografică, asociate acestei 
ramuri a ştiinţei, nu prezintă o relevanţă deosebită pentru 
conducerea războiului. Dimpotrivă. Cu siguranţă, în activitatea 
oamenilor de ştiinţă care studiază spaţiul şi care au ajutat la dezvol- 
tarea acestor sisteme apar numeroase probleme etice. Cu aproape 
două milenii în urmă, Strabo a comentat astfel această situaţie: 
„Geografia, în ansamblul său, are o influenţă directă asupra 
activităților comandanților armatelor.” 

Un alt exemplu este oferit de subiectul acestei lucrări, care 


Traducere realizată cu permisiunea Taylor & Francis Group 
(http://www.taylorandfrancisgroup.com). Acest articol a fost publicat initial in 
Ethics, Place and Environment, vol. 3, nt. 3, 2000, pp. 289-298. 


** Matthew Block, a absolvit Simon Fraser University din British Columbia, 
Canada, în 2001. În prezent activează în domeniul programelor informatice, 
deţinând o serie de brevete. Locuieşte în Redmond, SUA. 


30 


O TEORIE LIBERALA A CONTROLULUI ARMELOR 


implica o analiza spatiala, politica, geografica si ecologica a 
controlului armelor. Drepturile prevazute in al doilea amendament 
al Constituţiei SUA implica, la rândul lor, probleme etice. După 
cum vom atăta, ipotezele privind locul, spaţiul, mediul şi geografia 
folosite în analiza controlului armelor au un impact crucial asupra 
concluziilor rezultate. De fapt, date fiind premisele politice ale 
liberalismului, de la care vom porni analiza, nici nu există alt tip de 
consideraţii implicate decât cele de natură geografică. 


Liberalismul 


Liberalismul este filosofia politică pe care ar fi îndrăgit-o cu 
siguranță Ockham, autorul principiului cunoscut sub numele de 
lama lui Ockham. El afirmă, pe scurt, că singura acţiune care trebuie 
interzisă este folosirea forței sau a amenințării cu forţa împotriva 
unei persoane sau a proprietăţii acesteia, dobândită în mod legitim. 
Proprietatea poate fi dobândită în mod legitim, la început, prin 
luarea în posesie (homesteading) a proprietăţii libere şi, ulterior, prin 
orice acţiune paşnică, de genul schimburilor sau acordării de cadouri 
(Spooner, 1966; Rothbard, 1970, 1978, 1982; Tannehill şi Tannehill, 
1970; Woolridge, 1970; Nozick, 1974; Oppenheimer, 1975; Machan, 
1982, 1990; Benson, 1989; Hoppe, 1989, 1993a; Block, 1976, 1994; 
McGee, 1991; Boaz, 1997; Murray, 1997). În rest, totul este 
elaborare, explicare, clarificare şi justificare a acestei propoziţii. 

Care este poziţia liberală în ceea ce priveşte al doilea amen- 
dament al Constituţiei SUA? La prima vedere, această filosofie nu 
este deloc compatibilă cu legislaţia referitoare la controlul armelor, 
deoarece simpla deţinere a unei puşti sau a unui pistol nu 
reprezintă încălcarea proprietăţii cuiva sau comiterea unei 
agresiuni. Nici măcar nu reprezintă o ameninţare, pentru că 
trebuie neapărat să operăm distincţia între cazul manuirii unei 
arme într-o manieră belicoasă, pe de o parte, şi păstrarea acesteia 
într-un dulap acasă sau în maşină, ori purtarea la brâu, chiar şi 
ascunsă, pe de altă parte. Prima acţiune încalcă axioma 
nonagresiunii, celelalte două, nu. Da, există un pericol potenţial în 
deținerea şi folosirea privată a armelor?, dar, dacă ar fi să 
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interzicem toate situatiile de acest gen, atunci ar trebui sa 
interzicem folosirea autovehiculelor, cutitelor, foarfecilor, lamelor, 
bratelor (in cazul boxerilor), picioarelor (in cazul practicantilor de 
karate) ete. 

Apoi, se mai pune problema distinctiei neclare: daca un pistol 
nu incalca drepturile nimanui, atunci la fel stau lucrurile cu o 
pusca, o mitraliera, un aruncator de grenade, un obuzier, un tanc, 
un vas de razboi, un avion de lupta; si tot la fel, in cazul unei 
bombe nucleate. 

Raspunsul liberal la aceasta obiectie se construieste pe posibi- 
litatea utilizării armelor într-o manieră pur defensivă; dacă aceasta 
ipoteză este posibilă, atunci nu există nici o obiectie împotriva 
folosirii armelor, din principiu. Să luăm cazul unui aruncător de 
grenade. Se poate folosi acest dispozitiv astfel încât puterea lui să 
îi afecteze doar pe cei impotriva cărora este tintit? Da. Prin urmare, 
el poate fi folosit exclusiv în scopul autoapararii, iar deținerea sa nu 
reprezintă ipso facto o încălcare a codului liberal. Dacă pagubele 
fizice generate de folosirea unei arme nu pot fi limitate la ţintele 
vizate, ci, din contra, afectează in mod necesar persoane nevino- 
vate, atunci acest dispozitiv trebuie eliminat din arsenalul care 
poate fi deţinut în mod legitim. Dacă analizăm problema din 
această perspectivă, este clar că toate armele enumerate mai sus, cu 
excepţia bombei nucleare, permit tintitea*, astfel încât efectele pot 
fi limitate asupra „celor răi”. Aşadar, ar fi legal să detii oricare 
dintre aceste arme, cu excepţia ultimei.4 

Aceasta este, pe scurt, poziţia liberală asupra controlului 
armelor. "Totuşi, ea poate fi criticată, dacă adoptăm o perspectivă 
mai amplă. Să ne gândim la posibilitatea ca meteoritii să cauzeze 
pagube importante Pământului şi ca ei să fie distruşi, defensiv, prin 
folosirea armelor nucleare, precum în filmul Armagedon, sau la 
scenariul în care creaturi extraterestre ne atacă, aşa cum se întâmplă 
în cartea Infanteria stelară (Starship Troopers) a lui Robert 
Heinlein (1959) şi în filmul cu acelaşi nume. În acest context spaţial, 
ce nu se limitează la Pământ, o bombă cu hidrogen sau chiar mai 
multe astfel de arme pot fi folosite pur defensiv sau legitim, 
respectiv pentru a distruge meteoritul înainte ca acesta să ne 
lovească, ori pentru a-i ucide pe monștrii inamici de pe alte planete, 
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care ne-au atacat deja.° 

Care este, atunci, răspunsul liberal pentru criticul ce oferă 
viziunea armei nucleare depozitate in pivnita casei unei persoane 
care locuieşte în mijlocul unei metropole? Tentativa de reductio ad 
absurdum ar putea fi respinsă în contextul în care problema se 
limitează la Pământ; aici, cel putin ipotetic, este imposibil sa 
detonezi o bombă atomică fără să violezi drepturile altor persoane.€ 

Totuşi, atunci când discutăm despre fiinţe extraterestre sau 
despre meteoriți, bomba cu hidrogen nu poate fi interzisă pe motiv 
că reprezintă prin definiţie un instrument agresiv. În acest context, 
ea capătă sau, cel puţin, poate să aibă un scop defensiv. Cu toate 
acestea, imaginea unui Jeff Dahrner sau a unui Ted Kaczinski care 
posedă o astfel de armă într-o metropolă trebuie să îl pună pe 
gânduri chiar şi pe liberalul fanatic. Acest fapt este cu atât mai 
problematic, cu cât abilitatea şi cunoaşterea necesare pentru a 
construi astfel de instrumente este larg răspândită, iar costul 
materiilor prime, deşi ridicat, nu este prohibitiv. 

Un posibil răspuns la acest paradox este că poziţia liberală 
(bombele atomice sunt interzise pentru că reprezintă instrumente 
agresive) este îndeajuns de solidă pentru orice scenariu rezonabil 
care priveşte Pământul, că meteoritii şi monstrii inamici extrate- 
restri sunt ficţiune, nu realitate si că liberalismul trebuie să se refere 
doar la situaţiile reale, nu la cele fictive. Această perspectivă oferă 
următorul răspuns posibil: 

Dacă Pământul ar fi un loc aflat constant sub ameninţarea 
căderii de meteoriți, principiile care să guverneze legitimitatea 
detinerii armelor nucleare ar fi diferite. În lumea noastră, opinia că 
aceste bombe sunt prin definiţie agresive şi ar trebui, în consecinţă, 
să fie interzise, este cea care prevalează. Într-un univers diferit, 
lucrurile ar putea sta altfel. Cu alte cuvinte, în lumea ipotetică a 
Armagedonului, o armă nucleară nu este complet ofensivă, ci are 
un rol legitim în autoapărarea planetară. 

Problema pe care o prezintă această replică este că, cel puţin ca 
ideal, liberalismul ar trebui să fie cât mai larg aplicabil cu putinţă: în 
toate timpurile, în toate locurile şi în orice univers. În măsura in 
care lucrurile nu stau aşa, această filosofie este mai putin generală 
şi are, deci, o validitate mai mică. 
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Din fericire, există un argument mai bun. Singurul mod in care 
o bombă nucleară ar putea fi utilizată în scopuri defensive 
priveşte activitatea extrapamanteasca.’ Prin urmare, potenţialul 
posesor al acestei arme trebuie să aibă la dispoziţie mijlocul prin 
care să o lanseze către o planetă inamică sau spre un meteorit 
care tinde să ne ciocnească. Deoarece rachetele necesare costă 
miliarde de dolari, acest argument ar trebui să fie suficient pentru 
a respinge scenariul amplasării a numeroase dispozitive nucleare 
în pivnițele sau mansardele concetatenilor noştri. 

Să recapitulăm. Liberalismul se opune interzicerii armelor 
obişnuite pentru că ele nu încalcă per se ipoteza fundamentală a 
nonagresiunii. Dacă ne concentrăm doar asupra Pământului, 
această filosofie sprijină interzicerea armelor nucleare; din 
moment ce nu este posibil să le limităm puterea, folosirea lor 
încalcă în mod necesar axioma liberală. Totuşi, dacă incorporam în 
analiză întregul univers şi ipotezele SF, atunci bombele atomice nu 
pot fi interzise, deoarece ele pot fi folosite în scop defensiv. 


Proportionalitatea 


Aceste consideraţii dau naştere la ceea ce s-ar putea numi teza 
proportionalitatii geografice. Sustinem că există o relaţie inversă 
între densitatea populaţiei şi puterea armei care poate fi 
considerată legitimă conform dreptului liberal. Densitatea 
populaţiei în întregul univers este extrem de redusă, astfel încât 
armele de distrugere în masă sunt legitime în acest context. Pe 
Pământ, densitatea populaţiei este mult mai mare; prin urmare, 
armele de putere mică pot fi permise, dar nu bombele atomice 
sau alte arme asemănătoare. În ambele cazuri, problema 
legitimitatii constă în capacitatea de tintire sau de limitare a 
puterii distructive. Fără a lua în considerare alti factori, cu cât 
densitatea populaţiei este mai mică, cu atât este mai uşor de 
realizat acest obiectiv; de aici deriva teza proportionalitatii. 

Acest argument poate fi explicat mai clar cu ajutorul unui şir de 
exemple, în ordinea descrescătoare a densităţii populaţiei. În 
contextul întregului univers, o persoană poate să deţină câte bombe 
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cu hidrogen doreşte, deoarece, dat fiind acest spaţiu vast, este cu 
siguranță posibil ca toate să fie folosite în scopuri defensive. Să 
presupunem că planeta Jupiter ar fi populată de doar 1 000 de 
locuitori, răspândiţi uniform pe suprafaţa sa. În acest caz, are sens 
ca fiecare dintre ei să posede bomba atomică şi să o depoziteze în 
propriul beci, dacă doreşte. Din cauza densităţii scăzute a 
populaţiei, acest dispozitiv nu ar mai constitui o reductio ad 
absurdum a poziţiei liberale, pentru că puterea explozivă, chiar 
luând în considerare căderile radioactive, ar putea fi limitată la 
persoana inamicului sau la însuşi proprietarul teritoriului şi nu ar 
impune, astfel, nici un fel de consecinţe negative asupra tertelor 
persoane nevinovate. Deoarece utilizarea defensivă a acestei arme 
ar fi astfel posibilă, nu am mai putea vorbi de încălcarea obligatorie 
a postulatului liberal. Următorul nivel în ordinea descrescătoare a 
densității populaţiei ar putea fi reprezentat de locuri de pe Pământ, 
precum Sahara sau Antarctica. Nu ar putea exista o justificare 
liberală pentru deținerea unei bombe atomice cu pulbere radioac- 
tivă chiar în zone relativ pustii ca acestea, pentru că detonarea ar 
afecta cel putin un număr mic de oameni inocenți. Totuşi, teoretic, 
cineva ar putea deţine o bombă nucleară ,,curata” sau o cantitate 
mare de TNT în astfel de zone deşertice, dar nu şi într-o regiune 
mai populată.” 

Teza proportionalitatii poate fi ilustrată cu ajutorul unui 
grafic. Pe axa verticală am măsurat puterea letală a armei, de la 
unghieră la bomba cu hidrogen. Pe axa orizontală măsurăm 
densitatea populaţiei, de la regiunile cel mai puţin populate până 
la cele mai aglomerate oraşe. 

Relaţia dintre cele două poate fi descrisă printr-o curbă 
descendentă; aceasta arată că, cu cât spaţiul este mai aglomerat, 
cu atât sunt mai puţin puternice armele care trec testul criteriului 
liberal. Dacă puterea letală şi densitatea populaţiei ar putea fi 
evaluate cu aceeași scară de unități de măsură (ceea ce nu 
pretindem aici), atunci curba descendentă ar fi o hiperbolă 
rectangulară, care arată că produsul celor două variabile ar fi 
identic în toate cazurile, indicând nivelul „forţei înmulțită cu 
densitatea populaţiei” ce ar reprezenta linia de demarcaţie dintre 
legitimitate şi nelegitimitate. 


35 


RECONSTRUCTIA LIBERTĂȚII 


Puterea 


Bomba H 
Bomba A 
Mult TNT 
Putin TNT 
Tanc 
Bazooka 
Mitralicră 
Puşcă 
Pistol 
Cutit 
Unghicră Densitatea 
Univers Jupiter Desert Rural Urban CTA populatiei 


Ce reprezintă CTA? Acest punct de pe axa orizontală 
constituie un spaţiu atât de aglomerat, încât ar semăna cu o 
„cabină telefonică aglomerată”. În ce anume ar consta politica 
adecvată privind controlul armelor, într-o asemenea ipoteză 
malthusiană dusă la extrem? Iarăşi, contrar a ceea ce am numit 
teoria liberală tradițională, teza proportionalitatii furnizează un 
răspuns cu totul diferit, şi anume interzicerea armelor de foc. 
Totuşi, diferenţa se referă doar la concluziile care au fost trase 
anterior, nu la principiul liberal în sine. Cu alte cuvinte, avansăm 
argumentul că teoria proportionalitatii duce la o poziţie liberală 
mai solidă decât cea realizată anterior. Acest lucru este adevărat 
deoarece, în mod paradoxal, ea este mai apropiată de premisa că, 
atât timp cât efectul unei arme poate fi limitat la persoanele 
răufăcătorilor, adică scopul său se rezumă la apărarea împotriva 
agresiunii, ea nu este per se agresivă şi, în consecinţă, trebuie să fie 
socotită drept legitimă. 

În schimb, într-un spaţiu supraaglomerat!, nici chiar un pistol, 
poate nici măcar un cuţit, nu poate fi folosit fără a afecta oameni 
nevinovaţi. Dacă asa stau lucrurile, atunci el trebuie interzis, la fel 
cum în prezent credem că este corect să interzicem deținerea de 
bombe atomice în oraşe. 

Acest nou mod de a privi problema conduce la concluzii noi 
doar la extremele spectrului de densitate a populaţiei. La polul 
inferior, care desemnează spaţiul larg, conform noii perspective, 
este permisă proprietatea asupra dispozitivelor termonucleare, pe 
care teoria liberală tradiţională nu o permite. La polul superior, 
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într-un spaţiu asemănător cu o „cabină telefonică aglomerată”, 
armele de foc şi armele albe ar fi interzise, în vreme ce, conform 
teoriei liberale tradiţionale, aceste arme ar fi considerate legitime. 
Aceste modificări nu sunt rezultatul modificării teoriei liberale; ea 
rămâne aceeaşi. Concluziile diferite apar doar din cauza ipotezelor 
diferite despre lume (sau despre univers). 


Obiectii 


În încheiere, să analizăm obiectia adusă interdictici de a deţine 
arme nucleare avansate de către o persoană care doreşte să 
posede o bombă cu hidrogen nu în scopul comiterii de acţiuni 
violente, ci pentru a o contempla, pentru motive estetice ori 
ştiinţifice, ca piesă de muzeu etc. Un posibil răspuns este că 
„artistul? în cauză ar putea într-adevăr să deţină o bombă 
nucleară în subsolul casei sale din oraș, însă doar carcasa acesteia, 
nu şi dispozitivul nuclear. Aceasta ar trebui să fie suficientă 
pentru simpla contemplare artistică. 

Să presupunem, totuşi, că ea nu ar fi suficientă şi că doar un 
dispozitiv armat poate crea „impresia” artistică necesară. Dacă aşa 
stau lucrurile, atunci este foarte rau, din perspectiva liberală. Este 
imposibil să se limiteze daunele pricinuite de o asemenea armă 
doar la persoana proprietarului sau la „băieţii răi”. 

În schimb, dacă o centrală nucleară explodează, impactul ei 
negativ nu poate fi limitat in această manieră, dar totuşi functio- 
narea ei este legitimă conform dreptului liberal. Care este 
diferenţa? Diferenţa este că în primul caz avem de-a face cu o 
arma, iat în al doilea caz, nu. Dacă ar fi să interzicem toate 
instrumentele a căror putere letală, în cel mai rău scenariu cu 
putinţă, nu ar putea fi limitată la persoanele în cauză şi la 
proprietăţile acestora, atunci ar trebui să interzicem toate 
avioanele, laboratoarele in care au loc experimente cu virusi 
mortali etc. Această soluţie s-ar aplica chiar şi terenurilor de 
baschet neacoperite (o minge aruncată din greşeală ar putea sparge 
un geam). Deosebirea dintre toate aceste cazuri şi bomba atomică 
a „artistului” este că ultima este o armă, iar celelalte nu. 
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Rothbard (1990, p. 243) schiteaza principiile care ar trebui 


urmate: 


Principiul de bază liberal afirmă că oricine este liber să facă 
orice, dacă nu comite o agresiune împotriva unei persoane. Dar 
ce putem spune despre situaţiile în care nu este clar dacă o 
persoană comite sau nu o agresiune? În aceste cazuri, singura 
procedură compatibilă cu principiul liberal este să nu faci nimic; 
să analizezi cu atenţie, ca să te asiguri că agenţia juridică nu 
constrânge un om nevinovat.... Presupunerea de la care trebuie 
să se plece în fiecare caz... este că orice pârât este considerat 
nevinovat pana la proba contrarie, iar furnizarea de probe cade 
în sarcina reclamantului. 


Până aici, s-ar părea că Rothbard ia partea ,,artistului” care 
doreşte să păstreze, în scopul contemplării, un dispozitiv termonu- 
clear armat în pivnita casei sale, aflată într-o metropolă. Lucrurile 
stau astfel doar la prima vedere. Dat fiind că dovedirea comporta- 
mentului criminal cade în seama vecinilor artistului, cum pot aceşti 
reclamanti să demonstreze vinovăția? 

Rothbard (1990, p. 244) afirmă: 


. cel mai bun criteriu pentru dovedirea vinovatiei este cel 
folosit în mod curent în procesele penale: dovada „mai presus 
de orice îndoială rezonabilă”. Evident, o oarecare îndoială va 
plana întotdeauna în evaluarea acţiunilor oamenilor, astfel încât 
un criteriu de genul „mai presus de orice fărâmă de îndoială” 
este complet nerealist. Dar îndoiala trebuie să rămână suficient 
de mica pentru ca orice „om rezonabil” să fie convins de 
vinovăția pârâtului. Stabilirea vinovatiei „mai presus de orice 
îndoială rezonabilă” pare să fie criteriul cel mai compatibil cu 
principiul liberal.!! 


În replică la cele de mai sus, se poate spune că această procedură 
intră în contradicție cu conceptul economic austriac de subiecti- 
vism (Rothbard, 1962, 1973, 1977, 1989; Mises, 1966; Buchanan, 
1969; Buchanan şi Thirlby, 1981). Din acest punct de vedere, 
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percepțiile subiective ale ființei umane individuale capătă o 
importanţă deosebită: o bombă cu hidrogen poate fi doar un obiect 
de contemplare, cel puţin pentru unele persoane. Problema este 
următoarea: este necesar să ocolim subiectivismul austriac pentru a 
susţine, ca liberali, că bomba cu hidrogen nu poate fi expusă în 
mod legitim într-o galerie de artă situată într-un oraş? 

Nicidecum, deoarece potrivit codului de conduită liberal, în 
măsura în care acceptăm ca relevante evaluările subiective ale 
indivizilor asupra realităţii (şi nu criteriul „omului rezonabil”), 
atunci evaluarea subiectivă a victimei amenințate, nu a celui care 
comite infracțiunea, este cea decisivă. 

Să presupunem că A se repede către B cu un cuţit în mână, 
urlând ,,Mori!”, la care B îşi scoate pistolul şi îl împuşcă mortal pe 
A. Ulterior, se dovedeşte că A era un simplu actor care exersa o 
scenă şi că acel cuţit era din cauciuc, aşa cum sunt majoritatea celor 
folosite în astfel de situaţii. Este B vinovat de omor? Absolut 
deloc. În schimb, atitudinea lui B poate fi judecată în mod corect 
ca o exercitare a dreptului la autoapărare. Orice om rezonabil ar 
gândi la fel. 

Într-o manieră similară, dacă am lua în calcul toate 
consideratiile subiective, din punctul de vedere al dreptului liberal, 
atunci nu ne-am referi la cele ale persoanei care contemplă bomba 
atomică, ci la cele ale vecinilor care, probabil, privesc cu alti ochi 
acest dispozitiv. 

Dar ce putem spune, atunci, despre posibila reducere la absurd 
în ceea ce priveşte avioanele? Din când în când, aceste dispozitive 
se prăbuşesc, ucigând oameni aflaţi la sol care nu au convenit să 
suporte acest risc, aşa cum au făcut-o pasagerii din avion. După 
cum am văzut, nu iniţiatorul atacului, ci victima acestuia este cea 
care trebuie să determine realitatea situaţiei. De ce să nu permitem 
acestor victime ale accidentelor aviatice să stabilească dacă 
avioanele sunt arme agresive (ceea ce este adevărat, post-factum, 
din punctul de vedere al celor de la sol peste care au căzut). Dacă 
s-ar opera o asemenea determinare, atunci, bineînţeles, am asista 
practic la sfârşitul acestei industrii. 

Răspunsul este că nici o persoană rezonabilă nu ar ajunge la o 
asemenea concluzie. Da, avioanele se mai prăbuşesc câteodată, dar, 
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in afara celor folosite de piloţii japonezi kamikaze în al Doilea 
Război Mondial, ele nu pot fi considerate cu nici un chip arme. În 
schimb, un dispozitiv nuclear situat într-o zonă geografică în care 
trăiesc milioane de oameni nevinovaţi poate fi considerat drept o 
armă, în ciuda oricăror proteste ale celui care îl contemplă. 

Până acum, am analizat controlul armelor prin prisma a ceea ce 
vom numi perspectivă macrogeografică. Pentru a putea determina 
restricțiile adecvate în domeniul armelor, trebuie să cunoaștem 
contextul geografic general. Dacă vorbim despre Pământ, un 
dispozitiv termonuclear care poate arunca în aer întreaga planetă 
şi pe toţi locuitorii care o populează este per se agresiv. Puterea sa 
nu poate fi limitată exclusiv la persoanele vinovate. Astfel, 
deținerea unei asemenea arme constituie o infracțiune şi trebuie 
interzisă pe bună dreptate, dar nu în contextul imensitatii spaţiului, 
cate reprezintă un domeniu geografic cu totul diferit. In mod 
similar, folosirea pistolului poate fi interzisă într-un context de 
tipul „cabinei telefonice aglomerate”, pentru că, prin definiţie, 
puterea sa ofensivă nu poate fi limitată, în acest cadru; prin 
contrast, în lumea reală, revolverele trebuie permise, deoarece ele 
pot fi folosite punctual. 

În concluzie, să analizăm această problemă din ceea ce s-ar 
putea numi perspectivă microgeografică. Să presupunem că există 
o bombă nucleară care poate exploda, numai că detonatorul se află 
la un kilometru distanţă de restul dispozitivului. Ar trebui ca legea 
să interzică o asemenea configurare (în lumea noastră reală), date 
fiind consideratiile liberale? Dar dacă distanţa ar fi de o sută de 
metri? Zece metri? Un metru? Un milimetru?!? Bineînţeles, daca 
detonatorul şi restul bombei se află foarte aproape unul de celălalt, 
dispozitivul poate exploda chiar şi numai dacă cineva strănută. 
Această observaţie ne-ar determina să dorim să impunem o 
distanţă rezonabilă între elementele constitutive ale unei bombe 
care, dacă sunt asamblate, produc un lucru nelegitim. Pe de altă 
parte, chiar şi o distanţă de un kilometru poate fi depăşită cu 
uşurinţă de către un răufăcător hotărât. Ceea ce complică şi mai 
mult analiza este faptul că, cel puţin în zilele noastre, diferitele 
elemente ale unei bombe (cupru, zinc, uraniu etc.) pot fi asamblate 
fără dificultăți prea mari, iar dacă vrem să împiedicăm deținerea 
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ilegală a unei bombe atomice, s-ar părea că ne situăm pe panta 
alunecoasă a interzicerii stocarii acestor materiale, ceea ce repre- 
zintă o absurditate evidentă. 

Nu există o soluţie reală la această problemă microgeografică, 
deoarece ea reprezintă un continuum. Cât de departe de nasul lui 
B trebuie să se afle pumnul lui A, înainte ca B să fie îndreptăţit să 
recurgă la contramăsuri defensive? Din nou, probabil că nu există 
un răspuns mai bun decât cel în funcţie de context, care se bazează 
pe judecata „omului rezonabil”. Poate că acesta nu constituie un 
răspuns atât de satisfăcător, din punct de vedere filosofic, în raport 
cu un răspuns mai decisiv, dar, deoarece problema izvorăşte din 
natura (continuă) a realităţii, este cel mai bun răspuns care poate 
fi oferit. 
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3. ECOLOGISMUL SI LIBERTATEA 
ECONOMICA: PLEDOARIE PENTRU 
DREPTUL DE PROPRIETATE PRIVATA* 


Această lucrare încearcă să construiască o punte de legătură 
între ecologism şi libertatea economică. 

Înainte de a încerca să atingem acest scop aparent utopic, trebuie 
să ne asigurăm că cele două concepte sunt clar înțelese. Ecologismul 
poate fi definit drept filosofia care consideră că menţinerea purității 
aerului şi a apei, precum şi reducerea ratei de dispariţie a speciilor, 
aduc beneficii însemnate. Ecologistii sunt preocupaţi în mod 
deosebit de supraviețuirea speciilor amenințate cu dispariţia, cum ar 
fi copacii, elefanții, rinocerii şi balenele, precum şi de problemele pe 
care le ridică praful şi poluarea fonică, deversările de petrol, efectul 
de seră şi disiparea stratului de ozon. Se cuvine să menţionăm că 
această variantă a ecologismului este una foarte moderată. Mai mult, 
ea se preocupă exclusiv de definirea obiectivelor şi nu ia în 
considerare mijloacele necesare pentru atingerea acestora. Din 
această perspectivă, ecologismul este, în principiu, la fel de 
compatibil cu libera întreprindere pe cât este cu opusul acesteia — 
controlul şi conducerea guvernamentală centralizată. 

Libertatea economică admite, de asemenea, o definiţie clară. 
Oamenii au toate drepturile asupra lor înşişi şi a proprietăţii pe care 
o „capturează” de la natură prin aproprieri!, ca şi asupra propri- 
etatii adiţionale pe care o obţin, ulterior, prin comercializarea 
muncii lor sau a proprietăţilor dobândite în mod legitim.? Numită 
uneori liberalism, această perspectivă consideră că singura acţiune 
umană incorectă este utilizarea amenințării sau a forţei împotriva 
altei persoane sau a proprietăţii acesteia. Acest fapt reprezintă 
singurul motiv pentru existenţa legilor. Prevenirea crimelor, 


* Traducere realizată cu permisiunea Springer Science and Business Media 
ca să Pa sea cor) Acest articol a fost publicat iniţial în Journal of 
usiness Ethics, vol. 17, nr. 6, 1998, pp. 1887-1899. 
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furturilor, violurilor, încălcării proprietăţii, fraudei, incendierilor 
etc. constituie singurul scop al dispoziţiilor juridice. 

La prima vedere, relaţia dintre ecologism şi libertate pare evidentă: 
creşterea primului duce la scăderea celeilalte şi viceversa. Într-adevăr, 
există dovezi clare ale legăturii inverse dintre cele două concepte. 

De exemplu, putem observa orientarea marxistă şi chiar 
comunistă a unora dintre susținătorii ecologismului.? Astfel de 
oameni intră în mişcarea ecologistă ascunzandu-si adevăratele 
interese. Scopul lor real este să acapareze puterea: să conducă viata 
altora, de dragul propriilor interese, de dragul societăţii sau de 
dragul „forţelor implacabile ale istoriei”. Ei şi-au realizat obiectivul 
destul de bine in Rusia şi în Europa de Est. Mulțumită lor, această 
vastă parte a globului s-a îndreptat neabătută către viziunea 
marxistă a puterii „proletariatului”. Însă în 1989, datorită contra- 
dictiilor interne ale comunismului (Mises, 1969a), tot universul lor 
s-a destrămat. Unii dintre ei şi-au îndreptat atenţia către singurele 
regimuri complet comuniste care au mai rămas: Cuba şi Coreea de 
Nord. Restul, doar au schimbat caii, păstrând vechea trăsură: în loc 
să mai apere socialismul pe fata, aceştia au adoptat ecologismul ca 
pe un mijloc mai bun de a-şi atinge vechile scopuri. În modul cel 
mai elocvent, îi putem compara cu un pepene verde, pentru că sunt 
„verzi” pe dinafară, dar rămân „roşii” pe dinăuntru. 

Apoi, urmează ecologistii veritabili. Aceştia vad în ecologism 
nu doar un mijloc pentru atingerea unui scop, ci un scop în sine. 
Cei mai radicali dintre ei merg foarte departe. Ei consideră că 
omul este inamicul naturii şi ar dori, dacă s-ar putea, să il distrugă 
pentru a salva natura. După cum afirmă Graber (1989, p. 9), un 
biolog în slujba US National Park Service: „Până când Homo 
Sapiens nu se va hotari să se retragă in natura, singura speranţă a 
unora dintre noi este ca virusul potrivit să îşi facă efectul.” După 
părerea lui Foreman (1990, p. 48), care este co-fondator al 
grupului Earth First!“ si fost susţinător al Wilderness Society, „noi 
suntem precum cancerul pentru natura”. Si iată cum îi descrie 
Mills (1989, p. 106) pe ceilalți membri ai propriei specii: 
„protoplasmă umană degenerată”.5 

Alţii sunt doar un pic mai putin radicali. Fi nu tanjesc dupa 
sfârşitul rasei umane. In schimb, susțin că animalele, pomii si 
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organismele microscopice au drepturile lor. Se spune ca Ghandi se 
plimba purtând o mască chirurgicală, pentru ca nu cumva să 
omoare un microorganism inhalându-l. Daca este adevărat, atunci 
obiceiul ar fi compatibil cu această filosofie. 

Mai jos cu o treaptă pe scara extremismului ecologiştilor se află 
cei care acuză piaţa, libera întreprindere şi capitalismul de ruinarea 
planetei. În opinia lor, este necesar să ne înfrânăm poftele vicioase 
şi să ne întoarcem la o versiune „mai blândă” de interventionism 
guvernamental. De exemplu, comisarul pentru sănătate de la Big 
Apple a afirmat la postul public de televiziune din Canada, cu 
privire la plajele contaminate din New York, următoarele: 


Cred că motivaţia este lăcomia, adică atitudinea de nepăsare 
fata de planetă, nepăsare fata de ocean şi nepăsare fata de 
oamenii care locuiesc pe planetă şi cate vor să folosească 
oceanul — pe scurt, lăcomia. 


În ceea ce priveşte fabricile de celuloză, ecologista Renate 
Kroisa este de părere că acestea: 


.. urmăresc mai degrabă să violeze mediul înconjurător şi să 
obţină o mulțime de bani decât să respecte mediul, să asigure 
curăţenia şi ulterior... să-şi menţină competitivitatea. Fabricile 
există pentru a scoate profit şi ele fac mulţi bani pe seama 
degradării mediului.® 


Iar Commoner afirmă: 


La originea ctizei ecologice se află preceptul capitalist 
conform căruia alegerea tehnologiei de producţie trebuie să fie 
guvernată exclusiv de interesul privat de obţinere a profitului.” 


Acelaşi gen de declaraţii au facut şi Porrit şi Winner (1988, p. 1): 
„Pericolul vine nu de la fabrica, industria sau tehnologia poluatoare, 
ci de la industrialismul însuşi.” lar Bookchin (1970, p. 14) afirmă: 
„jefuirea spiritului uman de către piaţă este însoţită de jefuirea 
pământului de către capital”; piaţa liberă „duce la golirea vieţii de 
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sacralitate, fiindcă nu poate să fie nimic sacru in ceva care are un 
preț.” (Schumacher, 1973, p. 45) 

Apoi mai sunt cei care nu doar că se opun pieţei concurentiale 
în general, dar doresc chiar să interzică anumite produse furnizate 
de acest sistem. De exemplu, se doreşte interzicerea avioanelor 
Boeing 747 (Rifkin, 1980, p. 216), automobilelor (Sale, 1989, p. 33), 
ochelarilor (Mills, 1989, p. 106), maşinilor de spălat particulare 
(Bookchin, 1989, p. 22), hainelor făcute la comandă (Schumacher, 
pp. 57—58) şi hârtiei igienice (Mills, 1989, pp. 167-168). 

Paradoxal, într-un fel (limitat, dar posibil) este rațional să îi 
preferăm pe socialişti ecologiştilor. Este adevărat, primii au ucis 
milioane de oameni (Conquest, 1986, 1990). Dar măcar scopul lor 
era să ajute omenirea. Desigur, un mod tragic şi eronat de a-şi 
atinge obiectivul, o filosofie de pe urma căreia mai suferă încă 
popoare întregi. Însă, trebuie să precizăm, ei nu şi-au trădat 
propria specie.” Nu acelaşi lucru se poate spune, din păcate, 
despre ecologişti, în special despre cei mai radicali. Nu se poate 
nega că, cel putin până în prezent, cu excepţia câtorva nefericiti 
taietori de copaci, ecologiştii nu au rănit sau ucis prea mulți 
oameni. Dar dacă este să dăm crezare intenţiilor lor mărturisite 
public, ar putea reprezenta un pericol mai mare pentru rasa umană 
chiar decât comuniștii. 10 

Acesta este, pe scurt, argumentul că există o relaţie inversă între 
ecologism şi libertatea economică. Totuşi, relaţia nu este una 
directă şi clară: creşterea primului element nu duce întotdeauna la 
scăderea celui de-al doilea, şi invers. 

Care sunt excepţiile? Cum poate fi reconciliat ecologismul cu 
libertatea economică?! Foarte simplu. Demonstrând că libera 
întreprindere reprezintă cel mai bun mijloc pentru realizarea 
protecției mediului înconjurător. La prima vedere, aceasta pare a fi 
o misiune imposibilă, dată fiind înclinația socialistă a majorităţii 
ecologistilor şi ura lor fata de capitalism. Dar soluţia poate fi 
întrevăzută din faptul că sistemul capitalist laissez-faire, asa cum 
l-am schiţat mai sus, se opune invaziei sau trecerii frontierelor, iar 
numeroase tragedii ecologice, de la poluarea aerului la deversarile 
de petrol, pot fi interpretate în mod rezonabil tocmai în această 
manieră. Cauza problemelor ecologice constă, aşadar, în eşecul 
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guvernului de a proteja drepturile de proprietate (esec prin 
omisiune) si in actiunea statului fie de a reglementa proprietatea 
privată, fie de a o interzice din capul locului (eşec prin acţiune). Să 
analizăm câteva exemple. 


Poluarea aerului 


Potrivit analizei economice convenţionale, liberalismul este 
eronat. Problema agenţilor care poluează aerul nu apare din cauza 
eşecului guvernului de a proteja dreptul de proprietate privată. Ea 
se produce din pricina „eşecului pieţei” — o slăbiciune fundamen- 
tală a liberei întreprinderi. Pigou (1912, p. 159) oferă în acest sens 
o abordare devenită clasică: 


Fumul din marile orașe care dăunează atât de mult 
comunităţii... apare din cauză că nu există nici o modalitate de 
a-i obliga pe poluatorii privaţi să suporte costul social al 
activităţii lor. 


Samuelson (1956, 1970) exprimă aceeaşi idee despre divergenta 
dintre costurile sociale şi cele private. Lange şi Taylor (1938, p. 103), 
fiind pe deasupra şi socialişti, aduc un argument complementar: 


O trăsătură care distinge economia socialistă de cea bazată 
pe libera intreprindere este comprehensivitatea elementelor 
cate intra în sistemul socialist de preţuri. 


Cu alte cuvinte, dintr-un motiv obscur şi misterios, în cadrul 
sistemului laissez-faire, capitaliştii nici măcar nu iau în considerare 
prejudiciile pe care le aduc proprietăţii altora prin emisiile de fum. 
In schimb, în socialism, planificatorul central ia acest lucru în 
calcul, retezând problema poluării din faşă. 

Acest scenariu este atât de greşit, încât cu greu ne putem hotări 
de unde să-l respingem mai întâi. Poate că cel mai bine este să 
începem cu o observaţie empirică. Dacă argumentele critice la 
adresa pieţei ar fi adevărate, le-am putea încredința comuniştilor 
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îngrijirea mediului, chiar dacă au aratat că nu pot conduce o 
economie întreagă. În realitate, nimic nu este mai departe de 
adevăr. 

Proba nr. 1 o reprezintă dispariţia Mării Aral şi a Mării Caspice 
din cauza poluării masive, defrişării exagerate a pădurilor şi 
deşertificării care a urmat. Apoi, putem aminti cazul Cernobil, care 
a provocat sute, dacă nu mii de morti.!* Pe feriboturile care navi- 
ghează pe fluviul Volga este interzis fumatul, nu din motive 
paternaliste legate de protejarea sănătăţii, ca în Occident, ci pentru 
că râul este atât de poluat cu petrol şi alte materiale inflamabile 
încât există teama că, dacă cineva scapă o ţigară peste bord, întregul 
fluviu o să ia foc. Mai mult, în timpul comunismului, in Polonia 
aproape că nu se putea vorbi de tratarea apei din sistemul de 
canalizare, acoperişul din aur al Bisericii Sigismund din Cracovia 
s-a erodat ca urmare a ploilor acide, o ceaţă maronie se întindea 
peste mare parte din Germania de Est, iar concentraţia de dioxid 
de sulf era de opt ori mai mare în Cehoslovacia decât în SUA 
(DiLorenzo, 1990). 

Această problemă nu a fost determinată doar de absenţa 
democraţiei în URSS. Dosarul ecologic al guvernului SUA, unde 
democraţia este la ordinea zilei, nu este cu nimic mai bun. 
Departamentul Apărării a aruncat peste 400 000 de tone de deşeuri 
nocive, mai mult decât cele mai mari cinci companii din industria 
chimică laolaltă. Arsenalul Rocky Mountain a aruncat la întâmplare 
gaze toxice, resturi de obuze, vaporizatori de gaz TX şi materiale 
incendiare. Si toate acestea fără să mai amintim de abominabilul 
incendiu din Parcul Yellowstone, pe care autorităţile au refuzat să-l 
stingă invocând consideraţii ecologice!3, de cele 59 de centrale 
electrice pe bază de cărbuni din subordinea TVA, de utilizarea 
excesivă a pământului aflat în administraţia Oficiului pentru 
Administrarea Terenurilor (Bureau of Land Management) sau de 
faptul că guvernul subvenţionează defrişările masive pentru a 
construi drumuri forestiere. 

Toate acestea nu sunt exemple ale eşecului pieţei. Ele reprezintă 
cazuri de eşec al guvernului: exercitarea de controale directe şi 
incapacitatea sau lipsa de voință privind protejarea dreptului de 
proprietate privata. 
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Dar ce putem spune despre acuzatia pe care o formuleaza 
Pigou si Samuelson în legătură cu efectul de alocare greşită a 
resurselor pe care il produc externalitatile negative sau 
dezeconomiile externe? Ea este de asemenea eronata. Pana in 
1820-1830, jurisprudenţa din Marea Britanie şi SUA se baza mai 
mult sau mai puţin pe viziunea liberală a nonagresiunii (Coase, 
1960; Horwitz, 1977). De obicei, un fermier se plângea că o 
locomotivă a emis scântei şi i-a dat foc la capitele de fân sau la 
celelalte recolte. O femeie acuza o fabrică pentru poluarea 
atmosferică ce îi afecta proprietatea, murdarindu-i rufele 
proaspăt spălate şi puse la uscat pe sârmă. Cineva protesta in 
legătură cu particulele străine care îi intrau în plămâni fără voia 
sa. Aproape întotdeauna, tribunalele recunoşteau încălcarea 
drepturilor reclamantului.!+ Consecința firească în acea epoca era 
emiterea unei hotărâri judecătoreşti de stopare a agresiunii şi 
acordarea de despăgubiri. 

Contrar lui Pigou şi Samuelson, fabricile, atelierele metalurgice, 
companiile de cale ferată etc. nu puteau acţiona într-un vid juridic, 
ca şi cum costurile pe care le impuneau altora nu ar fi existat. 
Exista „o modalitate de a-i obliga pe poluatorii privaţi să suporte 
costul social al activităţii lor”: chemarea în judecată, obligarea la 
plata unor despăgubiri pentru încălcarea proprietăţii şi obţinerea 
unui ordin judecătoresc care să le interzică să mai comită aceste 
fapte în viitor. 

Protejarea dreptului de proprietate în acest mod a avut efecte 
salutare. În primul rând, a existat stimulentul de a folosi cărbunele 
antracit, mai puţin poluant, dar ceva mai scump decât sortimentul 
cu un conţinut ridicat de sulf — reducându-se astfel riscul intentării 
unor procese. În al doilea rând, a devenit rentabilă instalarea de 
filtre de gaze si a altor tehnici de reducere a poluării. In al treilea 
rând, s-a stimulat cercetarea şi dezvoltarea unor metode noi şi mai 
bune de internalizare a externalitatilor, adică de păstrare a poluării 
în limitele propriei proprietăţi. În al patrulea rând, a apărut tendința 
de folosire a unor coşuri mai bune şi a altor instrumente de 
prevenire a fumului. În al cincilea rând, au început să se dezvolte 
instrumentele legale necesare analizei cazurilor de poluare.!5 În al 
şaselea rând, deciziile privind localizarea fabricilor au fost puternic 
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afectate. Legea a demonstrat că este mai profitabil să infiintezi o 
fabrică într-o zonă cu foarte puţini oameni sau lipsită complet de 
populație; înfiinţarea uneia într-o zonă rezidentiala, de exemplu, ar 
expune firma la riscul unor acţiuni judiciare costisitoare.!° 

Însă, între 1840-1850, o nouă filosofie juridică a avut câştig de 
cauză. Nu s-au mai protejat drepturile de proprietate. Acum exista 
un lucru mai important: binele public. Şi în ce consta binele 
public conform noilor reglementări? În creşterea şi progresul 
economiei americane. In acest sens, s-a decis că jurisprudenţa 
anilor 1820-1830 era mult prea ingaduitoare. În consecinţă, 
atunci când un reclamant înainta o plângere în justiţie conform 
noului sistem, ea era respinsă. Reclamantului i se răspundea că, de 
fapt, dreptul său de proprietate este încălcat, dar acest fapt este 
just deoarece există un lucru mai important decât egoistul, 
individualistul drept de proprietate. Acesta este „binele public” de 
încurajare a industriei. |! 

În acest cadru legal, toate stimulentele economice ale sistemului 
anterior au fost inversate. De ce să foloseşti cărbunele antracit, mai 
puţin poluant, dar mai scump, în locul sortimentului mai bogat în 
sulf, dar mai ieftin? De ce să instalezi filtre de gaze şi alte tehnici 
de reducere a poluării, să te angajezi în cercetare şi dezvoltare, să 
utilizezi coşuri mai performante şi alte instrumente de prevenire a 
fumului sau să iei decizii privind localizarea astfel încât să fie 
afectaţi cât mai puţini oameni cu putinţă? Nu este nevoie să mai 
spunem că instrumentele legale privind poluarea, care se aflau 
într-un stadiu incipient de dezvoltare, au fost complet abandonate. 

ŞI ce s-a întâmplat cu producătorul „ecologic” care nu dorea să 
afecteze atmosfera planetei sau cu liberalul care refuza să facă acest 
lucru pe motiv că reprezintă o încălcare nejustificată a proprietăţii 
altor indivizi? Un singur cuvânt exprimă situaţia acestor oameni — 
„faliment”.18 Căci a te angaja în afaceri fără să afectezi mediul 
înconjurător, într-un cadru legal care nu impune acest lucru, 
înseamnă sa ai un dezavantaj fata de concurenţi. Ceilalţi factori 
rămânând constanti, această practică te duce sigur la faliment. 

Cam din 1850 până în 1970, firmele au fost libere să polueze 
fără să fie penalizate. Tocmai de aceea „nu există nici o modalitate 
de a-i obliga pe poluatorii privaţi să suporte costul social al 
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activităţii lor”, după cum spune Pigou; tocmai de aceea a apărut o 
„divergență între costurile sociale şi cele private”, dupa cum afirmă 
Samuelson. Nu este vorba de un eşec al pieţei. A fost un eşec al 
guvernului de a proteja libera întreprindere cu un sistem legal care 
să apere dreptul de proprietate. 

Prin 1970 s-a făcut o „descoperire”: calitatea scăzută a aerului 
reprezintă un pericol pentru oameni şi pentru alte vieţuitoare. 
După ce a cauzat problema, guvernul a încercat acum să o rezolve, 
introducând o mulțime de reglementări care nu au făcut decât să 
înrăutăţească lucrurile. Au apărut revendicări privind producția de 
automobile cu motor electric, stabilirea unui consum maxim de 
benzină, acordarea de subvenţii producătorilor de energie eoliană, 
solară, nucleară!” şi cu ajutorul valurilor, impozitarea cărbunelui, 
petrolului, gazelor şi a altor asemenea combustibili, reducerea 
arbitrară a cantităţii de agenţi poluanti din aer. Limita de viteză de 
55 de mile pe oră nu a fost susținută iniţial din considerente de 
siguranţă, ci din motive ecologice. „Vânătoarea de favoruri” a 
jucat un rol în această învălmăşeală, pe măsură ce grupurile de 
interese din est, asociate exploatării cărbunelui (bogat în sulf), au 
avut întâietate în defavoarea celor din vest (producătoare de 
antracit, mai puţin poluant). Primii au dorit instalarea obligatorie 
de filtre de fum, ceilalți au vrut înlocuirea forțată a cărbunelui 
produs de concurenţă cu cel extras de ei. 

Care a fost opinia Şcolii de la Chicago, despre care se 
presupune că sprijină piaţa libera? În loc să revină la sistemul 
dreptului de proprietate privată, ei au revendicat reglementări 
etatiste „mai eficiente”. În locul unui sistem de control centralizat, 
ei au cerut adoptarea unui sistem de drepturi negociabile de 
emisie (DNE). In acest sistem (Hahn, 1989; Hahn si Stavins, 
1991; Hahn şi Hester, 1989), în loc ca fiecare poluator să fie 
obligat să reducă emisiile cu, să zicem, o treime, trebuie ca toţi să 
atingă acest obiectiv în ansamblu. De ce este mai bine astfel? S-ar 
putea să fie mai dificil şi mai costisitor pentru unele firme să 
reducă poluarea de la 150 la 100 de tone. Cu DNE, unele vor 
reduce nivelul poluării cu mai puţin de o treime (sau chiar îl vor 
spori) şi vor plăti alte firme să-şi reducă propria poluare cu mai 
mult de o treime. Mijlocul prin care se va realiza acest proces este 
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un sistem de „drepturi de poluare” şi o piață organizată in care 
acestea ar fi tranzacţionate. 

Consecințele acestei scheme asupra libertăţii sunt evidente. 
După cum afirmă Anderson (1989): 


Din fericire există o abordare simplă şi eficientă — de mult 
timp apreciată, dar putin folosită. O abordare bazată pe... 
drepturile de proprietate privată. 

În fond, poluarea nu reprezintă decât aruncarea de gunoi 
într-o formă sau alta. Esenţa problemei este că legislaţia şi 
justiţia noastră nu s-au adaptat la creşterea cantităţii de deşeuri 
produse de dezvoltarea spectaculoasă a industriei, tehnologiei 
şi ştiinţei. 

Dacă luaţi un sac de gunoi si il aruncaţi pe gazonul 
vecinului, ştim cu toţii ce se va întâmpla. Vecinul va chema 
poliţia şi veţi afla curând că aruncarea gunoiului reprezintă 
responsabilitatea dumneavoastră şi că aceasta trebuie făcută în 
aşa fel încât să nu încalce dreptul de proprietate al nimănui. Însă 
dacă luaţi acelaşi sac de gunoi şi îl ardeti într-un cuptor din 
curtea casei, lăsând funinginea să fie purtată de vânt asupra 
vecinilor, problema este mai complicată. Încălcarea dreptului 
de proprietate este clara, dar protejarea lui este mai dificilă. lar 
când poluarea este invizibilă ochiului omenesc, aşa cum stau 
lucrurile de multe ori cu poluarea aerului şi a apei, problema 
pare să fie insurmontabilă. 

Am încercat multe soluţii în trecut. Am încercat să-i 
descurajam pe poluatori prin amenzi, am avut programe 
guvernamentale prin care toată lumea plăteşte pentru a curata 
gunoiul produs de câţiva, am avut nenumărate reglementări 
detaliate privind controlul poluării. În prezent, unii propun 
stimulente economice, respectiv să îi taxăm pe poluatori — şi 
cu cât aceştia poluează mai mult, cu atât să plătească mai mult. 
Dat această propunere este similară celei de a-i impozita pe 
hoţi, în încercarea de a-i descuraja să mai fure bunurile altora; 
şi este la fel de lipsită de sens. 

Singura cale eficientă de a elimina poluarea este de a o 
considera întocmai precum aruncarea gunoiului. Aşa cum 
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cineva nu are dreptul să arunce un sac cu gunoi pe gazonul 
vecinului, tot aşa nimeni nu are dreptul să arunce gunoi în aer, 
în apă sau pe pământ, dacă prin aceasta violează dreptul de 
proprietate al altor oameni. 

Avem nevoie de o legislaţie mai clara privind mediul, care să 
prevadă nu stimulente economice, ci pedepse cu închisoarea. 

Aplicarea strictă a ideii dreptului de proprietate privată ar 
spori costul aruncarii gunoiului. Această sporire a costului s-ar 
reflecta în creşterea costului produselor şi serviciilor a căror 
furnizare presupune producerea de gunoi. $i exact aşa ar trebui 
să stea lucrurile. O mare parte din costul aruncarii deşeurilor 
este deja încorporat în preţul bunurilor şi serviciilor produse. 
Tot costul ar trebui însă încorporat. Atunci, doar cei care 
beneficiază de pe urma producerii gunoiului vor plăti pentru 


aruncarea acestuia.29 


Libertatea economică implică astfel revenirea la statutul juridic 
de odinioară al poluării. Nu trebuie să ne temem de greutăţi 
economice excesive, din cauza problemelor de adaptare. Pentru că, 
pe lângă situaţiile de poluare evidentă, care au fost deja reduse prin 
reglementări centraliste, vor fi necesari cel puţin câţiva ani pentru 
ca instrumentele juridice referitoare la protecţia mediului să se 
dezvolte până la punctul în care industria să fie nevoită să se 
transforme în profunzime. 

Există, bineînţeles, obiecţii la adresa opiniei că ar trebui să ne 
întoarcem până la 1820. În primul rând, există teama că, dacă vom 
permite oricui să dea în judecată pe oricine pentru poluare, acest 
lucru va însemna sfârşitul industriei. Şi nu doar al industriei, ci şi al 
celorlalte realizări ale civilizaţiei moderne. S-ar putea ca acest lucru 
să tragă cortina asupra vieţii pentru că, strict vorbind, chiar şi 
expitatia (dioxidul de carbon) ar putea fi considerată o acţiune 
poluantă şi, în consecinţă, interzisă. 

Din fericire, acest scenariu nu este posibil. În primul rând, deşi 
industria din anii 1820 nu se poate compara cu cea din epoca 
modernă, nici nu putem spune că lipsea cu desăvârşire. În al doilea 
rând, există un motiv bine întemeiat: furnizarea de dovezi trebuie 
să stea în sarcina reclamantului, astfel încât doar cazurile evidente 
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de poluare ar fi aduse în fata instanţei, iar prin aplicarea principiului 
de minimis, plângerile neserioase sau cele care se referă la o poluare 
nesemnificativă ar fi respinse.?! 

O altă obiectie afirmă că, deşi procesele de poluare nu vor 
provoca sfârşitul industriei, ele vor determina dezorganizarea 
profundă a acesteia. Ar fi poate mai bine să introducem o perioadă 
de graţie de 10 ani astfel încât industria să se poată adapta, înainte 
de a impune o măsură atât de draconica. 

Această opţiune este într-adevăr mai pragmatică, dar are 
propriile slăbiciuni. Am afirmat că poluarea echivalează cu 
încălcarea proprietăţii. Să presupunem că cineva are autoritatea de 
a pune imediat capăt unei încălcări a drepturilor, să zicem sclaviei, 
şi ar refuza să facă acest lucru pentru o perioadă de 10 ani pe motiv 
că ar produce „dezorganizări” sau că ar fi „impracticabil”. Puteţi să 
spuneţi ce vreţi despre o asemenea decizie „pragmatică”, dar nu că 
ea promovează libertatea. 

Din fericire, în contextul actual putem să împuşcăm doi iepuri 
deodată. Adică, putem să permitem acţiunile în justiţie imediat, dar 
şi să acordăm o „perioadă de graţie” de 10 ani, mai mult sau mai 
puţin. Putem realiza acest lucru din cauza diferenţei de 150 de ani, 
din 1845 până în 1995, perioadă în care prevederile juridice în 
domeniul ecologiei ar fi putut să se dezvolte, dar acest lucru nu s-a 
întâmplat datorită regimului juridic.?? Ideea este că, dacă aparatul 
juridic s-ar fi dezvoltat în aceşti 150 de ani — însă, pentru un motiv 
oarecare, nu s-ar fi implementat — şi noi am permite brusc acțiuni- 
le în justiţie pe probleme de mediu, aceasta ar provoca într-adevăr 
sfârşitul industriei.” Pentru că sarcina reclamantului de a furniza 
probe ar fi uşor de îndeplinit, în această ipoteză. Mai mult, ar exista 
o mulţime de cazuri de poluare care să justifice acuzarea oamenilor, 
deoarece, dacă emisiile de noxe ar fi fost strict controlate (în 
perioada iniţială), dezvoltarea economică s-ar fi produs prin 
evitarea poluării. În schimb, datorită cecului în alb acordat emisiilor 
(în perioada ulterioară), industria s-a dezvoltat într-o manieră 
intensiv poluantă. Trecerea de la o situaţie în care poluarea era 
aproape legală (1845-1970) la una în care poluarea este strict 
controlată (aşa cum au stat lucrurile până în 1845) ar impune 
necesitatea restructurării din temelii a industriei. 
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Să încerc să explic această idee altfel. Există o dificultate cu 
care teoria protecţiei mediului fundamentată pe dreptul de 
proprietate privată trebuie să se lupte: dacă am institui un 
asemenea sistem în mod brusc, în special dacă am fi făcut acest 
lucru, să zicem, în 1960, înainte ca problema mediului să intre în 
atenţia publicului, ne-am asuma riscul de a distruge industria, ceea 
ce este greu de acceptat, cel puţin din motive de pragmatism. Pe 
de altă parte, dacă am oferi, de exemplu, o perioadă de graţie de 
10 ani înainte ca acţiunile în justiţie pe probleme de mediu să poată 
fi întreprinse, atunci am accepta implicit încălcarea dreptului 
liberal pe parcursul acestei decade. Din fericire, putem evita 
această dilemă. În primul rând, putem permite acțiunile judiciare 
imediat ce ne stă în putere să facem acest lucru, evitând astfel al 
doilea element (distrugerea industriei) al dilemei. Scăpăm şi de 
primul deoarece, pentru ca plângerea reclamantului să fie 
încununată de succes, el trebuie să aducă dovezi care să arate, mai 
presus de orice îndoială rezonabilă, că un anumit poluator este 
răspunzător pentru agresarea persoanei sau a proprietăţii sale. Dar 
pentru a face acest lucru, dată fiind starea deplorabilă a 
prevederilor juridice referitoare la mediu în momentul în care scriu 
aceste rânduri, este nevoie de timp — probabil, tot la fel de mult 
timp pe cât i-ar trebui industriei să îşi rectifice activitatea fără să 
sufere tulburări majore. Altfel spus, să presupunem că industriei îi 
sunt necesari 10 ani pentru a se adapta normelor legale din 1830. 
Aceasta nu ar dăuna atât de mult economiei cum s-ar presupune, 
pentru că ar putea fi nevoie de la fel de mult timp pentru a ne da 
seama exact cine pe cine poluează.?4 


Aruncarea deşeurilor 


Scandalul referitor la folosirea cutiilor din hârtie în locul 
ambalajelor din plastic sau din polistiren are efecte asupra libertăţii 
economice. 

La sfârşitul anilor 1980, la Moscova şi-a deschis porțile un 
restaurant McDonald. Într-un fel, asta nu a reprezentat mare 
lucru. Imperiul de fabricat hamburgeri al lui Ray Kroc îşi derulase 
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pana in acel moment afacerile in multe alte tari ale lumii. Dar, din 
alt punct de vedere, evenimentul a fost cu adevarat important: la 
acea vreme, Rusia se afla inca sub regimul comunist. Permisiunea 
acordata unei firme private de a-si deschide portile in inima 
monstrului a aratat astfel slăbiciunile regimului totalitar al URSS. 
Oare ce ar fi putut să reprezinte o mai mate fisură în armură decât 
deschiderea unui restaurant popular atât de strâns legat de 
capitalismul occidental? 

McDonald's constituie un exemplu tipic de întreprindere 
capitalistă. Firma foloseşte mii de angajaţi, în particular tineri, 
membri ai minorităţilor, imigranţi. Ea satisface nevoile a milioane 
de clienţi şi a vândut, aproape incredibil, miliarde de burgeri. 
Reprezintă o garanţie a calităţii. Poţi traversa lumea de la un capăt 
la celălalt şi poţi să fii sigur că vei găsi acelaşi meniu pe care il 
servesc în Kansas. Acest lant de restaurante (şi alte companii 
similare) a fost o adevărată mană cerească pentru clasa săracă. 
Înainte de apariţia sa, era dificil pentru săraci să se bucure de o 
masă la restaurant; graţie acestei iniţiative, luarea cinei în oraş a 
devenit o obişnuinţă pentru cei cu venituri modeste. Pe scurt, 
McDonald's nu a fost o alegere greşită în pariul cu comunismul 
privind viitorul economiei mondiale. 

Dar aproximativ în acelaşi moment în care Ronald McDonald 
îşi făcea intrarea în spatele Cortinei de Fier, acasă, pe „tărâmul celor 
liberi şi îndrăzneţ”, el se confrunta cu impunerea de restricții la 
intrarea pe piaţă şi cu alte dificultăţi. Zeci de consilii municipale, pe 
toată întinderea minunatei noastre patrii, refuzau să mai acorde 
lanţului McDonald's permisiunea de a deschide noi restaurante. De 
ce? Au învins ideile comuniste? S-a produs vreo revoluţie în buna 
noastră Americă? Nicidecum. Această atitudine s-a datorat în 
întregime ecologistilor de stânga. 

De ce s-au opus cu atâta înverşunare ecologiştii locali vânzării 
mai multor astfel de produse? Pentru că ele sunt ambalate în 
polistiren şi în alte elemente plastice, ceea ce îi scoate, efectiv, din 
minţi pe ecologişti. 

Să presupunem, de dragul discuţiei, că tot ceea ce spun ecologiştii 
în legătură cu plasticul şi polistirenul este adevărat. Anume că, în 
comparaţie cu hârtia, aceste materiale nu protejează mediul, nu sunt 
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biodegradabile, nu sunt reciclabile si nu se pot intoarce in natura. 
Din contra, daca sunt ingropate in pamant, ele ne vor bantui in viitor 
ca deseuri periculoase. Si ca, drept urmare, nebunii care le arunca 
pericliteaza capacitatea pamantului de a fi utilizat pentru agricultura, 
constructia de locuinte, fabrici, magazine etc. 

În aceste condiţii, să cercetăm capacitatea pieţei de a transmite 
această informaţie (hârtia este bună; plasticul este rău), astfel încât 
să poată fi luată în calcul în economie. La urma-urmei, sistemul 
preţurilor are menirea de a face tocmai acest lucru. Preţurile, de 
fapt, sunt aidoma unor indicatoare stradale. Aşa cum acestea din 
urmă ne ghidează într-un spaţiu geografic3, primele imprimă o 
anumită direcţie economiei. 

La prima vedere s-ar părea că, deşi preţurile ar putea să îşi 
îndeplinească sarcina în raport cu economia în ansamblu, când ne 
referim la problemele mediului, ele eşuează lamentabil. Gândiţi-vă 
că vă aflați la casa de marcat din supermarket. Tocmai ati achitat 
casierului valoarea cumparaturilor, iar acesta vă pune întrebarea de 
100 000 de dolari: pungi de hârtie sau de plastic? 

În acest context, singurul motiv pentru a alege ambalajul de 
hârtie care protejează mediul, respectiv pentru a evita plasticul 
care este toxic, este bunăvoința. Să zicem că fiecare dintre cele 
două ambalaje costă 0,01 dolari. Uneori, acest cost este explicit. 
Plătim un cent pentru oricare dintre ele. În alte situaţii, el este doar 
implicit: nu trebuie să plătim pentru pungi, fie ele de hârtie sau de 
plastic; în schimb, costul lor este inclus în preţul cumpărăturilor, la 
fel cum se întâmplă cu iluminatul, menţinerea curateniei sau 
publicitatea magazinului. Bunavointa fata de planetă sau pentru 
cei de lângă tine este singura motivaţie posibilă care ne poate face 
să alegem hârtia; fiindcă, prin definiţie, consideratiile economice 
sunt identice. 

Dar stim cu toţii ce a spus Smith (1776) despre bunăvoință. Nu 
din bunăvoință, ci din urmărirea propriului interes, măcelarul, 
brutarul si fabricantul de lumânări ne oferă mărfurile lor. Dat fiind 
efectul negativ al plasticului, bunăvoința nu este decât un fir de pai 
în care ne-am putea pune speranţele pentru eliminarea acestuia. 
Nici nu avem de-a face cu o dilemă de genul „bunăvoință sau 
egoism”. Pentru că protejarea planetei de efectele acestor substanţe 
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toxice este atat de importanta, este de datoria noastra sa punem in 
mişcare ambele motivații, nu doar pe una dintre ele. 

Bunavointa este departe de a fi suficientă. Să presupunem ca 
jumătate din oamenii de afaceri ar avea personalitatea Maicii 
Teresa şi ar refuza să polueze, chiar dacă legea le permite să o facă. 
Ce s-ar întâmpla cu ei? Ar da faliment, pentru că şi-ar asuma astfel 
un dezavantaj competitiv. Dacă toţi oamenii de afaceri au abilități 
aproximativ egale, dar unii poluează în vreme ce alții cheltuiesc 
bani pe instalarea de filtre împotriva fumului, este clar că mâna 
invizibilă a pieţei ne va sufoca, nu ne va ajuta. Nu, singura soluţie 
este să schimbăm legile pentru a garanta drepturile de proprietate, 
astfel încât cei care încalcă proprietatea altor persoane să nu mai 
fie privilegiați. 

Oare de ce se pare că a eşuat sistemul preţurilor? Este acest 
fenomen intrinsec capitalismului, unul dintre ,,esecurile pieţei” 
despre care ne vorbesc întruna economiştii de orientare socialistă? 
Nicidecum. Esecul isi are originea nu în sistemul laissez-faire, ci în 
măsurile de interdicţie pe care le ia statul. Mai concret, guvernul a 
naționalizat sau a trecut în proprietatea municipalitatilor industria 
administrării deşeurilor solide. 

În prezent, noi nu plătim nici un ban pentru eliminarea guno- 
iului. In schimb, guvernul ne obligă să alocăm o parte din banii 
plătiți prin impozite către acest scop, iar serviciile rezultate ne sunt 
apoi oferite „pe gratis”. Cu alte cuvinte, acest serviciu este socializat, 
ca si sistemul de sănătate. Si în acest ultim caz, serviciile ne sunt 
oferite gratis, graţie dolarilor pe care îi plătim prin impozite. 

Aceste sisteme au câteva dezavantaje.2 În primul rând, apare 
fenomenul „hazardului moral”. Dacă oamenii trebuie să plătească 
un pret foarte mic sau chiar nul, ei vor cumpăra cantităţi mai mari 
decât ar face-o la un nivel normal al preţului. Apoi, ei vor ,,risipi” 
bunul sau serviciul respectiv.27 Aceasta se poate observa din 
faptul că sistemul socializat de sănătate este visul unui ipohondru 
devenit realitate şi că populaţia cumpără lucruri care sunt 
ambalate la grămadă. Dat fiind că gospodinele nu trebuie să 
plătească pentru a scăpa de ambalajele bunurilor, nu este de 
mirare că firmele producătoare nu sunt stimulate să micşoreze 
costul acestora.28 
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Cum ar funcţiona o piaţă privată în domeniul colectării gunoiului? 
Totul ar fi privatizat. Atât camioanele care ridică deşeurile de la 
locatari, cat şi rampele de gunoi. Nu ar exista norme obligatorii 
privind reciclarea sau depozitarea separată a sticlei?%; vor exista doar 
legi împotriva încălcării proprietăţii, împotriva aruncării de deşeuri pe 
proprietatea particulară a altor persoane. 

Cum s-ar stabili preţurile? Să presupunem că îngroparea hârtiei 
costă doar un cent pentru fiecare pungă, dar că plasticul este atât 
de periculos, încât îngroparea unei pungi de plastic cauzează daune 
în valoare de 5 dolari3 terenului respectiv. În condiţii concuren- 
tiale, nici un proprietar de rampă de gunoi nu va putea percepe mai 
mult de 5 dolari pentru îngroparea unei pungi de plastic, altminteri 
profitul suplimentar obţinut va atrage noi întreprinzători în această 
ramură de activitate. De asemenea, preţul nu poate să scadă sub 
acest nivel, fiindcă întreprinzătorii ar da faliment. De pildă, dacă un 
proprietar de rampă de gunoi ar primi o recompensă de 4 dolari 
pentru a accepta depozitarea unei pungi de plastic pe terenul său, 
el ar pierde 1 dolar din această tranzacţie. Înmulţiţi acest număr cu 
cantitatea de pungi adusă de câteva camioane şi veţi vedea că nu ate 
cum să își continue afacerea.*! 

Acum, sa ne intoarcem la scenariul supermarketului. Doar in 
contextul unei privatizări depline, putem efectua un calcul cu totul 
diferit de cel anterior. 


Preţul Costul 
es oats Total 
de cumpărare atuncarii 


Pungă de hârtie 0,01$ 0,01$ 
0,01$ 5,008 | 5.01$ 


În situaţia anterioară, nu exista nici un stimulent pentru a alege 
hârtia în defavoarea plasticului. Fiecare costa 0,01 dolari, şi cu asta 
basta. Acum însă, problema stă cu totul altfel, pentru că trebuie să 
cheltuim banii nu doar pe cumpărarea pungii, ci şi pe aruncarea ei la 
gunoi. Deoarece costul aruncării este de 1 cent pentru punga de hârtie 
şi de 5 dolari pentru cea de plastic, cheltuielile totale vor putea fi 
calculate cu uşurinţă: 2 cenți pentru punga de hârtie şi 5 dolari şi un 
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cent pentru punga de plastic. 

Se indoieste cineva ca, in aceste conditii economice, intreaga 
problema ar disparea dintr-o data? Practic, nici un consumator 
normal nu ar alege plasticul, care dăunează mediului. Costul acestei 
alegeri ar fi pur şi simplu prohibitiv. Toată lumea ar face „ceea ce este 
ecologic” şi ar selecta hârtia. 

Aceasta nu înseamnă, bineinteles, că ambalajele de plastic vor fi 
interzise de către calculul economic. Ele vor fi utilizate, dar numai în 
condiţiile în care valoarea lor pentru utilizator depăşeşte 5,01 dolari. 
De exemplu, sângele, soluţiile intravenoase si alte fluide medicale ar 
putea fi ambalate tot în plastic. 

Astfel, mulțumită „magiei pieţei”, putem să împuşcăm doi iepuri 
dintr-o dată. Într-un regim de proprietate privată completă, nu există 
nici un motiv să se interzică prin lege activitatea restaurantelor 
McDonald's. Dacă plasticul şi polistirenul sunt cu adevărat 
periculoase pentru sănătatea planetei, ele vor impune costuri uriaşe 
proprietarilor de rampe de gunoi. Acestea vor fi pasate consuma- 
torilor. Dacă McDonalds ar continua să insiste pe utilizarea plasticului 
şi a polistirenului, atunci această companie ar avea de pierdut în 
favoarea altor concurenţi (Burger King, Wendy’s, Pizza Hut, Taco 
Bell, A&W etc.), care ar manifesta mai mult interes fata de buzunarele 
clienţilor lor. Conform ipotezei folosite, nu este nevoie să reducem 
libertatea pentru a proteja planeta. Cele două merg în tandem. 

Dar a venit timpul să punem la îndoială ipoteza că plasticul şi 
polistirenul sunt relativ mai nocive pentru planetă decât alte materiale. 
Potrivit „gunoiologului”*? Rathje (1989), plasticul nu este dăunător 
globului pământesc. Materialul cu adevărat periculos pentru planetă 
este hârtia; nu cea de la ambalaje, ci hârtia din cărțile de telefon. După 
un număr de ani de la îngropare, aceasta eliberează gaz metan şi alte 
substanţe periculoase. Dacă aşa stau lucrurile, atunci poate că plasticul 
şi hârtia vor concura cu şanse egale. 

Aceasta este o problemă empirică, la care nu se poate oferi un 
răspuns pe baza teoriei economice abstracte. Putem fără grijă să o 
lăsăm spre soluţionare proprietarilor de rampe de gunoi, deoarece 
aceşti întreprinzători, spre deosebire de birocratii guvernului, riscă să 
îşi piardă averea personală, dacă preţurile nu reflectă prejudiciul real 
adus proprietăţii lor şi, deci, mediului în general. 
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Concluzie 


Am incercat sa demonstrez ca, in cel putin doua cazuri, 
poluarea aerului si aruncarea deseurilor, ingrijorarile ecologistilor si 
ale celor care sprijina libertatea economica pot fi reconciliate. 
Totuşi, s-ar putea crea impresia că „există o slăbiciune funda- 
mentală în dezvoltarea rationamentului [meu]’, după cum susţine 
un cititor, deoarece concluziile referitoare la politica publică în cele 
două situaţii par să fie divergente. „Pe de o parte”, continuă 
cititorul, „eu salut existenţa, până in 1850, a unui sistem juridic care 
garanta dreptul de proprietate privată. Dar cand argumentez în 
favoarea controlului de către mecanismul pieţei a aruncării 
deşeurilor, nu apare nici o indicație clară a rolului (dacă există 
vreunul) pe care ar trebui să îl joace legislaţia mediului.” 

Sunt cum nu se poate mai recunoscător acestui cititor pentru 
faptul că îmi dă posibilitatea de a explica mai pe îndelete teoria 
ecologistă liberală. Aparenta contradicţie în maniera în care 
abordez cele două probleme ecologice poate fi reconciliată în felul 
următor. În cazul poluării aerului, încălcarea libertăţii economice si 
a dreptului de proprietate privată se face prin faptul că legea le 
îngăduie poluatorilor să intre practic pe pământul altor oameni, ca 
să nu mai menţionăm plămânii acestora. În cazul aruncării 
deşeurilor, încălcarea libertăţii economice şi a dreptului de 
proprietate privată nu este mai putin evidentă, deşi ia o formă cu 
totul diferită. În acest caz, infracţiunea constă în naţionalizarea (sau 
trecerea în proprietatea primăriilor) a terenurilor care, altminteri, ar 
constitui rampe de gunoi private. Însă în ambele cazuri are loc o 
încălcare a eticii liberei întreprinderi. Prin urmare, în fiecare caz, 
ecologistul de orientare capitalistă ar trebui să se declare în favoarea 
revenirii la principiile economiei de piaţă. Într-un caz, aceasta ar 
însemna eliminarea prevederilor legale care permit încălcarea 
proprietăţii private, iar în celălalt caz, privatizarea rampelor de 
gunoi. Astfel, nu există nici o „slăbiciune fundamentală” sau vreo 
inconsecventa în raționamentul de mai sus. 

Să explic aceasta idee în alt mod. Socialiştii egalitarişti se opun 
atât diferenţelor dintre venituri, cât şi sistemului privat de sănătate. 
În ceea ce priveşte prima situaţie, ei susțin redistribuirea venitului; 
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in cea de-a doua, sistemul socializat de sanatate. Bineinteles, acestea 
sunt doua lucruri complet diferite. Aparent, ele sunt incompatibile. 
Dar nu este chiar aşa, din moment ce ambele reprezintă aspecte ale 
aceluiași mod de gândire. 

La fel stau lucrurile şi în cazul nostru. Legile care interzic 
încălcarea proprietăţii terţilor prin emisia de particule în atmosferă 
şi privatizarea rampelor de gunoi sunt, la o privire superficială, două 
lucruri foarte diferite. În realitate, ele nu sunt altceva decât cele 
două fațete ale aceleiaşi monede, deoarece emană din acelaşi prin- 
cipiu filosofic. 

O ultimă remarcă. În literatură, poluarea este de obicei 
considerată o „externalitate”. Acum însă, ar trebui să fie clar că eu 
unul resping total această abordare. Dezeconomia externă se 
defineşte ca prejudiciul adus de A lui B, pe care B nu poate să îl 
oprească prin hotărâre judecătorească şi pentru care nici nu poate 
fi despăgubit. Dar de ce este B atât de lipsit de opţiuni? Argumentul 
meu este că victima poluării se află într-o asemenea situaţie exclusiv 
din pricina inadvertentelor din legislaţie. Până in 1850, de pildă, nu 
existau externalitati determinate de poluare. Ele au apărut în urma 
„eşecului guvernului” de a susţine legile împotriva încălcării 
proprietăţii şi nu din cauza unui pretins „eşec al pieţei”. 
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4. RELAŢIILE DE MUNCĂ, SINDICATELE 
ŞI NEGOCIEREA COLECTIVĂ: 
O ANALIZĂ ECONOMICĂ ŞI POLITICĂ: 


Nu este greu de demonstrat că multe segmente ale societăţii 
noastre ridică in slăvi virtuțile sindicalismului, asa cum este 
practicat acesta în mod obişnuit. Unii apără sindicalismul deoarece 
il consideră un mijloc de păstrare a locurilor de muncă. Alţii cred 
că această ciudată instituţie se justifică prin „justiţia socială”. Atât 
de înrădăcinată în tradiţia noastră este ideea că sindicatele sunt 
instituţii legitime, încât numeroase organizații religioase importante 
au ajuns chiar să le invite să-i organizeze şi pe angajaţii Bisericii — 
în virtutea a ceea ce se consideră a fi motive morale. 

În opinia celor mai multi oameni, sindicatele joacă un rol legitim 
în societate. Cum altfel am putea să justificam faptul că bandele de 
muncitori organizaţi care s-au angajat în greve violente nu doar că 
rămân nepedepsite, dar chiar primesc aplauze la scenă deschisă 
pentru convingerile şi curajul de care dau dovadă? Dacă vreun alt 
grup de oameni ar fi deranjat viata şi proprietatea semenilor într-o 
manieră similară, ei ar fi fost rapid trimişi la închisoare şi ar fi fost 
consideraţi indivizi de care trebuie să iti fie frică, sila si mila — reacţia 
stârnită în cei mai multi oameni de activităţile ilegale. 


Complexitatea 


Contrar părerii populare, sindicalismul este totuşi un fenomen 
complex, care cuprinde atât aspecte voluntare, cât şi aspecte 
coercitive. Filosofia liberei întreprinderi este în deplin consens cu 
sindicalismul voluntar, dar diametral opusă sindicalismului coercitiv. 


* Traducere realizată cu permisiunea Council for Social and Economic Studies 
paps ro epenote) Acest articol a fost publicat initial in Journal of Social, 
olitical and Economic Studies, vol. 16, nr. 4, 1991, pp. 477-507. 
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Ce au în comun cele două tipuri de sindicalism, cel coercitiv şi cel 
voluntar? Sindicatele sunt asociaţii ale angajaţilor, organizaţi cu 
scopul de a negocia cu angajatorul creşterea salariilor. 

Care este atunci distincția dintre sindicatele agresoare şi cele 
nonagresoare? Ultimele respectă principiul liberal al nonagresiunii 
impotriva nonagresorilor; primele nu. Cu alte cuvinte, sindicatele 
legitime se rezumă la folosirea acelor mijloace de creştere salarială 
care nu încalcă drepturile altora; sindicatele nelegitime trec dincolo 
de această barieră. 

Unii analişti şi-au declarat „sprijinul deplin pentru principiul 
asocierii libere şi voluntare în sindicate”. Daca această reacție 
constituie o aprobare morală a sindicatelor voluntare şi o 
condamnare a sindicatelor coercitive, atunci totul este bine si 
frumos. Dar dacă se referă la toate organizaţiile muncitoreşti, 
această afirmaţie este lipsită de sinceritate. Nu reprezintă nici 
măcar o aproximare a modului în care forţa de muncă organizată a 
acţionat — şi continuă încă să acţioneze — în lumea modernă. 


Constrângerea 


Această deosebire trebuie bine înţeleasă, deoarece ea stă la baza 
oricărei evaluări corecte a sindicalismului. Există organizaţii ale 
muncitorilor care fac tot ce le stă în putință pentru a îmbunătăți 
salariile membrilor şi condiţiile de muncă, fără să violeze drepturile 
(negative) ale celorlalți oameni prin inițierea violenței împotriva lor. 
Acestea pot fi denumite pe drept cuvânt „sindicate voluntare”. Dar 
mai sunt şi organizaţii care fac tot ce pot pentru a promova bunăstarea 
membrilor lor atât prin acţiuni legitime, care nu încalcă drepturile 
altora, cât şi prin utilizarea brutalitatii fizice asupra indivizilor pașnici. 

Cu privire la „sindicatele coercitive”, aşa cum le-am definit, 
Ludwig von Mises a declarat: 


Sindicatele au dobândit, de fapt, privilegiul de a acţiona 
violent. Guvernele au abandonat în favoarea lor ceea ce 
reprezintă atributul esenţial al guvernului, puterea şi dreptul 
exclusiv de a recurge la constrangerea prin violenţă. Bineînțeles, 
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legile care îi condamnă pe cetăţenii care recurg la acţiuni violente 
— cu excepţia cazului in care se află în autoapărare — nu au fost, 
în mod oficial, abrogate sau modificate. Totuşi, actuala violență 
sindicală este tolerată cu ușurință. Sindicatele sunt practic libere 
să împiedice prin forță pe oricine le sfidează pretenţiile referitoare 
la nivelul salariilor şi la celelalte condiţii de muncă. Ele sunt libere 
să aplice pedepse corporale spargatorilor de grevă şi 
intreprinzatorilor care angajează spărgători de grevă. Ele sunt 
libere să distrugă proprietăţile acestor angajatori şi chiar să le 
rănească clienţii. Autorităţile, cu aprobarea opiniei publice, trec 
cu vederea aceste acţiuni... În situaţiile exagerate, dacă atitudinea 
violentă merge prea departe, apar câteva încercări timide şi 
neconvingătoare de reprimare şi prevenire a fenomenului. Însă, 
de regulă, ele eşuează.... Ceea ce liderii sindicali şi legislația „în 
favoarea muncii” numesc in mod eufemistic negociere colectivă 
este, de fapt, ceva cu totul diferit. Este vorba de o negociere cu 
pistolul la tâmplă, o negociere între o parte care este înarmată, 
gata să îşi folosească armele, şi o parte neinarmata aflată sub 
constrângere. Nu este o tranzacţie de piaţă. Este un dictat impus 
angajatorului... El produce şomaj institutional. 

Modul în care problemele implicate sunt analizate de către 
opinia publică şi în vasta literatură pseudoeconomică este total 
eronat. Problema nu se referă la dreptul de a forma asociaţii, ci 
la dreptul unei asociaţii de cetăţeni particulari de a dobândi 
privilegiul de a recurge, fără restricţii, la comiterea de acţiuni 
violente. 

Este, de asemenea, incorect să analizăm chestiunea din 
perspectiva „dreptului la grevă”. Problema nu este dreptul la 
grevă, ci dreptul de a-i forţa pe alti oameni — prin intimidare sau 
violență — să intre în grevă şi dreptul de a-i împiedica ulterior pe 
toţi cei ce doresc să lucreze într-o fabrică in care sindicatul a 
declanşat o grevă. (Ludwig von Mises, 1966, pp. 777—779) 


lar în opinia lui Friedrich von Hayek: 


Nu se poate sublinia cu suficientă tărie faptul că acea 
constrângere pe care sindicatele au dreptul să o folosească, 
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contrat tuturor principiilor libertăţii conform regulilor de 
drept, este, în esenţă, constrângerea colegilor muncitori. 
Puterea de coercitie pe care sindicatele o pot exercita asupra 
angajatorilor este o consecinţă a acestei puteri fundamentale de 
a-i constrange pe alti muncitori, constrangerea angajatorilor 
şi-ar pierde in cea mai mare parte caracterul condamnabil daca 
sindicatele ar fi private de puterea de a obţine un sprijin 
involuntar. Nici dreptul asocierii voluntare dintre muncitori, 
nici chiar dreptul lor de a-şi retrage serviciile de muncă, nu sunt 
puse în discuţie aici. (F.A. Hayek, 1960, p. 269)? 


Dat fiind că există forme legitime şi nelegitime de organizare a 
forţei de muncă, rezultă că o politica publică sănătoasă trebuie să le 
protejeze pe primele si să le elimine pe celelalte. În terminologia 
juridică, aceasta se rezumă la cererea de abrogare a legislaţiei care 
încurajează activităţile agresive şi de extindere a protecţiei legale a 
activităţilor nonagresive. Într-o societate justă, un sindicat poate 
face acele lucruri pe care cetăţenii au dreptul să le facă şi nu trebuie 
să întreprindă activităţi care sunt interzise cetăţenilor. Codul muncii, 
cu alte cuvinte, nu ar trebui să însemne nimic mai mult decât 
aplicarea regulilor de drept obişnuite (Hayek, 1973; Leoni, 1961, pp. 
59-76), în contextul relaţiilor dintre management şi lucrători. 

Aceasta ne trimite la întrebarea decisivă: care săgeți din tolba 
organizaţiilor muncitoreşti sunt agresive şi care nu? Pentru început, 
ne vom referi la câteva tehnici legitime utilizate de organizaţiile 
muncitoreşti, iar apoi vom arunca o privire la panoplia de acţiuni 
nelegitime la care se dedau sindicatele. 


Sindicalismul legitim 


Marșutri de protest 

În primul rând, sunt marşurile de protest: ameninţarea cu, sau 
organizarea de manifestații, dacă pretenţiile salariale nu sunt 
îndeplinite.3 Această acţiune nu încalcă drepturile nimănui, 
deoarece angajatorul, în absenţa unui contract, nu poate obliga pe 
nimeni să muncească pentru el în schimbul unui salariu pe care 
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persoana respectivă il consideră prea scăzut. Şi nici nu se poate 
obiecta în mod corect că muncitorii acţionează concertat, la unison, 
în colaborare sau „în mod conspirativ”. Bineînțeles că aşa 
procedează. Dar dacă un lucrător poate să demisioneze şi să îşi 
părăsească slujba, atunci şi toţi lucrătorii împreună? au tot dreptul 
să procedeze la fel, în masă.5 Toate legile împotriva conspirației ar 
trebui abrogate, cu menţiunea că doar acordurile de a întreprinde 
un lucru care ar putea fi îndeplinit în mod legal de o singură 
persoană ar trebui permise. 

Mulţi conservatori, spre deosebire de liberali, acceptă opinia că 
legile antitrust şi împotriva aranjamentelor de tip cartel ar trebui 
aplicate şi în cazul sindicatelor.® Astfel, chiar si ceea ce am descris 
ca fiind sindicate voluntare sunt considerate nelegitime deoarece, 
susțin ei, „acţiunile frauduloase” ale sindicatelor „exploatează 
comunitatea în ansamblu”, prin faptul că violează suveranitatea 
consumatorilor. Dar această poziţie arată doar că există o 
prăpastie uriaşă între economiştii care sprijină sistemul capitalist 
laissez-faire, pe de o parte, şi cei care favorizează sistemul de 
capitalism naţional sau de stat, pe de altă parte. 


Înapoi la legislația muncii 

De asemenea, liberalii nu sunt de acord cu multi conservatori 
„de dreapta” în ceea ce priveşte întrebarea dacă este corect sau nu 
ca guvernul să oblige prin lege sindicatele să reia lucrul, în cazul în 
care greva ameninţă să afecteze un larg segment al economiei şi 
dăunează unor persoane care nu sunt implicate în dispută. 
Perspectiva liberală afirmă că guvernul nu are acest drept şi că 
această concluzie decurge din premisa liberală a dreptului de 
proprietate asupra propriei persoane. lată ce susține Murray 


Rothbard (1978, pp. 83-84): 


Pe 4 octombrie 1971, preşedintele Nixon a invocat legea 
Taft-Hartley pentru a obţine o sentinţă judecătorească obligând 
la suspendarea unei greve a docherilor pe timp de 80 de zile.... 
Este, fără îndoială, convenabil pentru populaţie să fie scutită de 
detanjul provocat de o grevă. Dar „soluţia” impusă a fost, pur 
şi simplu, condamnarea la muncă forţată; lucrătorii au fost 
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constrânşi, împotriva voinţei lor, să reia munca. Nu există nici 
o scuză morală, într-o societate care pretinde că se opune 
sclaviei şi într-o tara care a interzis această servitute involuntară, 
pentru legea sau acţiunea judiciară care interzice grevele sau îi 
trimite la închisoare pe liderii de sindicat care nu se supun. 


Conservatorii obişnuiţi tind să pună binele naţiunii mai presus 
de binele indivizilor, astfel încât între conservatorii de dreapta şi 
liberali este un dezacord fundamental în această chestiune. 


Boicotul 

O altă activitate pe care liberalii o consideră legitimă este 
boicotul, indiferent dacă acesta este primar sau secundar. Boicotul 
constă în refuzul unei persoane de a avea de-a face cu o altă 
persoană.” Toate interacțiunile dintr-o societate liberă trebuie să se 
producă pe bază mutuală, dar nu există prezumptia că trebuie să 
aibă loc vreo interacțiune specifică. Refuzul unei persoane de a se 
asocia cu alta, din indiferent ce motiv, reprezintă o parte integrantă 
a dreptului la liberă asociere. Deoarece boicotul este doar refuzul 
organizat de a încheia o afacere cu cineva şi fiecare persoană ate 
dreptul să adopte o astfel de atitudine, oamenii pot acţiona 
concertat în această manieră. Decretul prin care un sindicat declară 
că manipularea anumitor produse este interzisă reprezintă un caz 
particular de boicot. Dacă nu există nici un contract în vigoare care 
să fie incompatibil cu o asemenea declaraţie, atunci aceasta 
constituie la rândul său o acţiune legitimă. În această privinţă, 
Rothbard (1982, p. 131) afirmă: 


Boicotul este încercarea de a-i convinge pe alti oameni sa 
nu intre în contact cu o anumită persoană sau firmă — fie în 
ceea ce priveşte relaţiile sociale, fie prin refuzul de a achiziţiona 
produsul firmei. Din punct de vedere moral, poate fi utilizat în 
scopuri absurde, reprobabile, laudabile sau neutre. El poate fi 
folosit, de pildă, în încercarea de a convinge oamenii să nu 
cumpere strugurii produşi de lucrătorii nesindicalizati sau pe 
cei care sunt produşi de lucrătorii sindicalizati. Din punctul 
nostru de vedere, cel mai important lucru este că boicotul este 
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un act pur voluntar, de persuasiune si, in consecinta, un 
instrument de actiune perfect legal si legitim... [Boicotul] 
poate diminua considerabil clientela firmei si reduce valoarea 
activelor sale; dar acest act este, totusi, un exercitiu perfect 
legitim de libera exprimare si de punere in valoare a dreptului 
de proprietate. Un boicot poate fi considerat bun sau rau, in 
functie de valorile noastre morale si de atitudinea noastra in 
raport cu scopul sau concret. Dar, în sine, boicotul este 
legitim. Daca noi credem că un anumit boicot este 
condamnabil din punct de vedere moral, atunci este dreptul 
celor care simt acest lucru să organizeze un contraboicot 
pentru a-i convinge pe consumatori că au dreptate sau să ii 
boicoteze pe organizatorii boicotului iniţial. Toate aceste 
lucruri fac parte din procesul de diseminare a informaţiei şi 
opiniei în cadrul conferit de drepturile de proprietate privată. 


Mai mult, boicoturile „secundare” sunt de asemenea legitime, în 
ciuda stipulării lor ca fiind ilegale de către actuala legislaţie a muncii. 
Într-un boicot secundar, sindicatele încearcă să-i convingă pe consu- 
matori să nu cumpere produse de la firmele (ce fac obiectul 
boicotului primar) care au relaţii de afaceri cu firme ce folosesc forță 
de muncă nesindicalizată. Într-o societate liberă, ar trebui să fie 
dreptul lor să încerce să convingă în această manieră, la fel cum este 
dreptul oponenților lor de a răspunde cu un boicot contrar. 


Sorenson 

Un caz care a ilustrat acest principiu s-a întâmplat în Canada. 
Alderman Bill Sorenson din North Vancouver City a votat în 
favoarea încheierii unui contract pentru colectarea gunoiului 
municipal cu o companie privată. $i, pentru a inrautati lucrurile — 
cel putin în opinia Sindicatului Angajatilor Publici din Canada 
(SAPC) — a votat de asemenea pentru înghețarea salariilor tuturor 
angajaţilor primăriei. 

Sindicatului nu i-a trebuit mult pentru a declanşa o grevă în 
semn de răspuns. 

Întâmplător, Sorenson era director la North Shore Community 
Credit Union, o bancă locală. De asemenea, întâmplător, sindicatul 
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avea contul deschis la această bancă. Ca răspuns la votul lui 
Alderman Sorenson în consiliul primăriei, sindicatul a retras 25 000 
de dolari din banca al cărei angajat era Sorenson. Desigur, decizia 
de a retrage fondurile nu a fost o simplă coincidență. Ea a fost 
motivată de duşmănie — o încercare de răzbunare împotriva unui 
politician, atacându-l în calitatea sa de cetățean particular. Ca 
urmare a acestei acţiuni, domnul Sorenson şi-a dat demisia din 
consiliul local, fără a fi clar dacă a fost obligat să recurgă la acest 
gest pentru a-şi putea păstra locul de muncă la bancă. 

Potrivit analiştilor, acest spectacol neplăcut a reprezentat o 
ameninţare la adresa democraţiei. După cum a spus un editorialist, 
„a reprezentat o strategie mizerabila şi ieftină din partea sindica- 
tului, fără a aduce vreun credit mişcării sindicale în ansamblu”. 

Mizerabilă? Da. Ieftina? Da. Meschina? Bineînţeles. Dar să 
privim lucrurile dintr-o perspectivă mai amplă. Sindicatele, ca toți 
ceilalți deponenti de fapt, au tot dreptul din lume să îşi retragă 
fondurile în orice moment doresc, pentru indiferent ce motiv cred 
de cuviinţă. Tocmai aceasta este, la urma-urmei, semnificaţia unui 
cont curent. El reprezintă contractul mutual dintre două parti, 
deponentul şi instituţia de creditare. Retrăgând 25 000 de dolari, 
chiar şi din răzbunare, sindicatul a acţionat conform drepturilor 
sale legale şi morale. Cei 25 000 de dolari reprezintă proprietatea 
sindicatului. Acesta şi doar acesta are dreptul de a decide cum îi 
investeşte. Nici domnul Sorenson şi nici banca pentru care lucrează 
nu au dreptul de a determina unde, cum sau dacă ar trebui investiţi 
aceşti bani. Cu siguranţă, drepturile lor nu au fost afectate de 
decizia proprietarului!? de a retrage banii din custodia băncii. Din 
acest motiv, nu doar că sindicatul are tot dreptul de a-şi retrage 
fondurile, dar alte grupuri din societate acționează la fel — fără a 
stârni vaietele şi strambaturile adresate sindicatului. 

Se îndoieşte cineva de faptul că firmele îşi depozitează şi retrag 
fondurile în conformitate cu ce le dictează interesul? Cu siguranţă, 
grupările religioase şi alte organizaţii au făcut public faptul că au 
retras bani din băncile care au investit în Africa de Sud sau care 
finanţează companii care nu au practici ecologice „sănătoase”. 
Oare nu aleg în permanenţă consumatorii între magazinele din care 
îşi fac cumpărăturile, parţial deoarece vor să-i boicoteze pe 
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negustorii care nu îi satisfac, câteodată din cele mai subiective 
motive? De ce ar trebui ca sindicatele sa fie aratate cu degetul pentru 
ca isi administreaza banii asa cum cred de cuviinta? 

Este dificil sa interzici prin lege un asemenea comportament. 
Cum ar putea guvernul să stopeze această practică, fără a ajunge să le 
dicteze oamenilor cum să isi cheltuiască propriile resurse? Orice 
încercare de a opri asemenea practici ne-ar atrage cu siguranţă în 
scenariul despre care ne-a avertizat atât de elocvent George Orwell, 
în cartea sa 1984. 

Contrar comentatorilor politici, respectivul act de boicot a fost un 
răspuns moderat al sindicatului, cel puţin dacă îl comparăm cu 
acţiunile obişnuite ale organizaţiilor muncitoreşti. Sindicatelor 
canadiene şi celor din SUA li se recunoaşte dreptul de a invoca puterea 
coetcitiva a guvernului, pentru a-şi atinge propriile scopuri economice. 
Aceasta este trăsătura lor definitorie, pentru că organizațiile 
muncitoreşti se situează printre puţinele instituţii din societate cărora li 
se permite să folosească ameninţarea cu impunerea de amenzi şi/sau 
trimiterea la închisoare pentru a restrânge concurența. 

'Toate acestea dovedesc, bineînţeles, maniera în care sunt trataţi 
muncitorii nesindicalizati care concurează cu sindicatele pentru 
obţinerea de locuri de muncă. Ei sunt numiţi spărgători de grevă şi 
paria societăţii. Legislaţia canadiană il obligă pe angajator să „nego- 
cieze corect” cu sindicatul şi, astfel, îi interzice să încheie contracte 
cu cei care concurează pentru locurile de muncă ale sindicaliştilor. 
Chiar dacă angajatorii şi spărgătorii de grevă ar putea încheia 
contracte reciproc avantajoase pentru locurile de muncă şi grila de 
salarizare respinse de muncitorii aflaţi în grevă, legislaţia muncii 
interzice aşa ceva. 

Putem trage concluzia. Avem, pe de o parte, boicotul întreprins 
de un sindicat care nu violează drepturile nimănui, dar care este 
condamnat de către analişti. Pe de altă parte, avem practica sindicală 
de a restrânge intrarea pe piaţa muncii, care reprezintă o încălcare 
evidentă a dreptului lucrătorilor nesindicalizati de a concura pentru 
aceste slujbe. Şi totuşi, această practică imorală nu este condamnată 
practic de nimeni şi se bucură chiar de prestigiu şi de protecția 
dreptului modern. 

Cu greu se poate imagina o mai mare parodie a justiției. 
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Sindicalismul nelegitim 


Pichetarea 

Să analizăm acum câteva activităţi sindicale nelegitime. Este vorba 
despre activităţi în care sindicatele coercitive se angajează, dar care 
sunt total evitate de sindicatele noncoercitive. Pichetarea, de exemplu, 
este nelegitimă din punct de vedere moral şi ar trebui, prin urmare, să 
fie interzisă, deoarece echivalează cu o ameninţare sau cu iniţierea 
violenței fizice.!! Această acţiune trebuie separată in mod clar de 
boicot. Scopul pichetării este constrângerea şi, adesea, împiedicarea 
fizică a oamenilor care ar dori să încheie contracte cu angajatorul 
afectat de grevă (furnizori, clienţi, lucrători concurenţi — „spărgători 
de grevă”) de a realiza acest lucru. În schimb, scopul boicotului este 
mobilizarea celor care sunt de acord să se abţină de la cumpărarea 
unui produs. Este adevărat, s-ar putea încerca convingerea unor parti 
neutre, dar, într-un boicot, mijloacele de a realiza acest lucru se 
limitează strict la tehnicile nonviolente. Dacă se ajunge la interacțiune 
fizică, boicotul se transformă în pichetare. 

Sunt unii care definesc pichetarea drept, pur şi simplu, un 
„proces de informare”. Ca să înţelegem natura problematică a 
acestei opinii, să încercăm să ne imaginăm ce am răspunde dacă 
McDonald's şi-ar trimite agenţii, cu sutele, înarmaţi cu pancarte 
(însemnele pichetarit) să înconjoare restaurantele Burger King sau 
Wendy, pentru a oferi „informații? clienţilor sau furnizorilor 
acestora. În mod identic, nu îngăduim firmei Hertz să picheteze 
compania Avis sau companiei General Motors să picheteze sediile 
Ford. Fără nici o îndoială, asemenea activităţi ar fi interpretate ca o 
încercare de intimidare. Dacă aceste firme doresc să transmită o 
informaţie, ele pot proceda altfel: prin publicitate, prin poştă, 
organizarea de concursuri, cadouri promoţionale, negocieri etc. În 
acelaşi mod poate proceda şi un sindicat. Dacă doreşte să comunice, 
trebuie să se rezume la aceste activităţi. 

Se afirmă permanent că pichetarea are loc la un loc de muncă 
pentru a se răspândi informaţia că acolo se derulează o grevă; totuşi, 
se „admite” că cei care pichetează se înfurie dacă observă că cineva 
intră în afaceri cu angajatorul respectiv, Se încearcă să se susțină că 
aceste ,,interferente” (din partea oamenilor care îşi văd de treburile de 
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zi cu zi, incercand sa ignore greva) poarta responsabilitatea pentru 
violenta asociata cu pichetarile sindicale. Dar se ajunge la o 
contradicţie. Fie este vorba doar despre oferirea de informaţii, fie nu. 
Dacă este vorba despre transmiterea de informaţii, atunci cum se 
justifică violenţa care apare sistematic cu ocazia pichetării? Oare sunt 
membrii pichetului mai „sensibili” decât restul lumii? 

Toate aceste consideraţii sunt însă inutile. Chiar dacă pichetarea 
nu ar fi fost niciodată asociată cu înfăptuirea violenţei, acest lucru 
nu at demonstra decât că puterea ei de intimidare este atât de mare, 
încât recurgerea la violență nu este necesară. Axioma liberală a 
nonagresiunii respinge atât iniţierea violenţei, cât şi ameninţarea cu 
violenţa; astfel, chiar şi pichetele care nu recurg (deocamdată) la 
violență reprezintă o ameninţare pentru toţi cei care ar intra pe 
poarta fabricii. 

Pichetarea (indiferent dacă este primară sau secundară) poate fi 
caracterizată într-un mod mai adecvat drept hărţuire sau nedrep- 
tate. Dacă ea s-ar produce în orice alt domeniu al afacerilor sau al 
sferei private, ar fi privită exact în această manieră. 

Să presupunem că un chiriaş eliberează spaţiul aflat în 
proprietatea lui A şi încheie o înţelegere cu B. Cu siguranţă, 
judecătorii i-ar arunca o privire veninoasă lui A, dacă acesta, 
împreună cu întreaga sa familie, cu prietenii şi partenerii de afaceri, 
ar începe să-l picheteze pe chiriaş pe motiv că a procedat 
„incorect”. Sau să luăm alt exemplu. Să presupunem că un bărbat 
divorţează şi apoi, împreună cu toţi prietenii, pichetează casa fostei 
sale soții, avertizându-i pe toţi potenţialii pretendenți să nu se 
apropie. Ar fi acest comportament considerat un exerciţiu 
informaţional al dreptului la liberă exprimare? Nu prea. Din contră, 
ar fi identificat în mod clar drept o hărţuire şi ar fi condamnat ca 
atare de orice tribunal din lume. 

Ne putem oare permite o definire mai putin riguroasă a justiţiei 
în relaţiile dintre patronat şi angajaţi? Apare o problemă, totuşi. 
Este vorba de statutul legal al zonei în care are loc pichetarea. 
Dacă pichetarea se produce pe un domeniu privat, concluzia 
analizei din perspectiva liberală este simplă şi clară: această acțiune 
se poate derula numai cu permisiunea proprietarului. Altminteri, 
după cum am văzut, ea trebuie interpretată ca fiind o acţiune 
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agresivă. Din nefericire, într-o serie de cazuri referitoare la dreptul 
de pichetare şi de distribuire de manifeste, tribunalele au subminat 
statutul de proprietate privată al căilor de acces din incinta 
centrelor comerciale, considerând că aceste zone sunt „locuri 
publice”. Dar ele au fost construite de firme private, sunt 
întreţinute şi administrate de companii private şi ar trebui, prin 
urmare, să fie considerate ca aparţinând sectorului privat, urmând 
ca proprietarii să decidă asupra modului lor de utilizare. 

În schimb, este mult mai dificil să determinăm care este 
utilizarea corectă a străzilor şi trotuarelor publice. Pentru teoreti- 
cianul liberal, aceste zone reprezintă o enigmă. Dat fiind că, din 
start, este incorect din punct de vedere moral şi ineficient economic 
ca guvernul să le nationalizeze (Block, 1979), este greu de spus dacă 
pichetarea ar trebui permisă pe trotuarele publice, de exemplu, 
chiar în faţa sediului angajatorului. Încercarea de a determina dacă 
ar trebui permise adunările publice (de exemplu, o paradă) care 
afectează circulația normală pe străzile aflate în proprietatea 
statului este, în esenţă, arbitrară. Ea depinde de opinia publicului, 
nu de drepturi determinate în manieră judicioasă. 

În acest vid moral, poate că cel mai bine ar fi să-i tratăm pe 
membrii pichetelor drept simpli ofertanti de informatie, aşa cum 
pretind ei că sunt. În acest caz, cea mai bună comparaţie este cea 
cu persoana care se plimbă pe stradă purtând o pancartă care îi 
face reclamă unui comerciant local. Ar permite tribunalul ca două 
astfel de persoane să defileze împreună? Categoric, cu condiţia ca 
cei doi să păstreze o distanţă între ei şi să nu deranjeze trecătorii. 
Ar permite tribunalul ca zeci de astfel de indivizi să meargă în 
grup, împiedicând circulaţia normală? Cu siguranţă, nu. Din 
aceste consideraţii putem trage concluzia că sindicalistii grevişti 
care folosesc „proprietatea publică” ar trebui trataţi exact la fel ca 
oricare alt grup de oameni care încearcă să transmită o 
informaţie. Dacă tribunalul decide că una sau două persoane 
purtând pancarte cu reclame pot folosi trotuarul public, atunci ar 
trebui să acorde acest drept şi pichetului informaţional organizat 
de sindicat. lar dacă refuză acest drept unui grup de zeci sau sute 
de persoane cu reclame, trebuie să facă la fel şi în cazul 
organizaţiilor muncitoreşti. 
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Spargatorii de greva 


Cine sunt persoanele inocente împotriva cărora isi îndreaptă de 
obicei violenţa sindicatele coercitive? Sunt oamenii aflați la polul 
inferior al pieţei muncii, cei mai puţini şi cei mai nevoiaşi dintre noi, 
persoanele de bunăstarea cărora ar trebui să ne preocupăm în mod 
special, dacă ne interesează soarta săracilor. Ei sunt, pe scurt, 
„spărgători de grevă”. 

Spărgătorii de grevă au o reputaţie foarte proastă. Chiar şi 
denumirea lor este înjositoare. Dar daca dăm la o parte expresiile 
nepotrivite şi imorale, spărgătorul de grevă nu este decât o persoană 
săracă, adesea necalificată, fără educaţie, fără loc de muncă, poate 
membru al unui grup minoritar, care nu caută decât să concureze pe 
piaţa muncii şi să îşi ofere serviciile celui care oferă mai mult. 

De fapt, nu este o exagerare să-i considerăm pe spargatorii de 
grevă drept echivalentul economic al leprosilor. Şi ştim cu toţii care 
este tratamentul la care sunt supuși leprosii de către autorităţile 
morale şi ecleziastice. 

Prin poziţia lor în favoarea sindicatelor (coercitive), susținătorii 
organizaţiilor muncitoreşti arată că nu respectă principiul moral 
axiomatic al opțiunii preferentiale în favoarea săracilor, care a fost 
schitata de Conferinţele Episcopilor Catolici din Canada şi SUA. 12 
„Săracii”, in acest caz, nu sunt baronii muncitorilor organizaţi in 
sindicate imense, puternice şi coercitive. Sunt tocmai umilitii, 
denigratii si dispretuitii spărgători de grevă. 13 


Violenţa 


Patrick McDermott, fiul de 27 de ani al preşedintelui Congresului 
Muncitorilor din Canada (Canadian Labor Congress — CLC), Dennis 
McDermott, a trăit recent o experienţă neplăcută. Tânărul Patrick 
mergea cu autobuzul în North York, Ontario, când a fost martor la 
o bătaie pe stradă. Dianne McIntyre, de 42 de ani, era atacată de un 
bărbat — la care eroul nostru s-a dat Jos din autobuz, a sărit în 
ajutorul domnitei aflate la nevoie, şi pentru asta a fost trantit jos de 
alti patru insi, colegi cu golanul care o bătea pe doamna McIntyre, 
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care au continuat să îl lovească cu pumnii şi picioarele, în timp ce era 
căzut la pământ. 

„Mare scofală”, veţi spune. „Aşa ceva se întâmplă zilnic.” Da, din 
nefericire; violenţa pe străzi pare să fie parte integrantă a vieţii noastre 
de zi cu zi, nu doar în SUA, dar, din ce în ce mai des, si în Canada. 

Însă acest caz a fost unul deosebit. Femeia respectivă voia să 
treacă de pichetul instalat la centrul de carduri Visa al Imperial Bank 
of Commerce, iat cei cinci batausi erau lucrători ai băncii, aflaţi in 
grevă. În ce situaţie s-a aflat astfel Patrick McDermott, un ferm 
suporter al sindicatului şi fiul preşedintelui CLC! 

Domnul McDermott cel tânăr a încercat să rămână credincios 
principiilor sale. Atât cavalerismului şi apărării persoanelor nevi- 
novate împotriva atacurilor şi violenţelor, pe de o parte, cât şi 
sindicalismului, pe de altă parte. Deşi s-a ales cu o rană la braţ, coaste 
rupte şi o buză spartă de pe urma confruntării cu reprezentanţii 
organizaţiei muncitoreşti, el a declarat că inca mai crede „în grevă şi 
în cauza muncitorilor, dar, dacă este vorba de cretini care lovesc 
femei fără apărare, trebuie să punem punct. Acel tip trebuie dat afară 
din sindicat”. 

Această soluţie este mult prea uşoară. Sindicalismul, aşa cum se 
practică în democratiile occidentale, este o instituţie inerent violentă 
şi agresivă. Tânărul domn McDermott se contrazice. El trebuie să 
renunţe fie la „cauză”, fie la principiul că ticăloşii nu ar trebui să bată 
persoane nevinovate. 

Cum aşa? De unde până unde o instituţie larg respectată, o 
organizaţie muncitorească, inițiază în mod necesar violenţa 
împotriva nonagresorilor? 

Motivul este simplu. Practicile sindicale actuale şi codul muncii 
din această tara sunt construite pe ipoteza conform căreia 
concurenţa, indiferent cat de bine funcţionează în alte parti ale 
economiei, nu este potrivită pentru piaţa muncii. Şi nu doar că nu 
este potrivită, dar merită să fie condamnată de lege. În prezent, 
legislaţia muncii prevede că angajatorul trebuie „să negocieze corect” 
cu sindicatul, deşi acesta poate că doreşte să îi ignore complet pe 
angajaţii care intră în grevă şi să angajeze în locul lor muncitori 
concurenţi (adică spărgători de grevă). Unele provincii canadiene 
(Quebec, de exemplu) interzic patronatului să angajeze muncitori cu 
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contract temporar pe durata conflictului de munca; altele permit 
acest lucru, dar insistă ca firma să nu încheie contracte mai 
avantajoase în favoarea acestora decât a sindicatului. Dacă 
angajatorul nu se supune acestor restricții, el este pasibil de 
primirea unei amenzi sau chiar de pedeapsa cu închisoarea — ceea 
ce echivalează cu exercitarea violenţei împotriva unei persoane, 
angajatorul, care nu a făcut altceva decât să încurajeze concurenţa 
pe piaţa muncii. Pentru acest motiv, probabil, poliţia şi tribunalele 
închid ochii la — sau chiar privesc favorabil — situaţiile în care 
sindicatul îl tratează violent pe angajator sau, cum s-a întâmplat cu 
doamna McIntyre, pe acei oameni care îi sprijină pe spărgătorii de 
grevă. „Dacă guvernul vrea să interzică oricum concurenţa de pe 
piața muncii, de ce să mai pedepsească organizaţiile muncitoreşti 
care fac acelaşi lucru?” spune opinia publica. 

Un moment de reflecţie ne va convinge că această practică — 
agresiunea sindicală sau agresiunea guvernului împotriva angaja- 
torilor şi/sau a spărgătorilor de grevă — este complet nejustificată. 
Lucratorii concurenţi (spărgătorii de grevă) au exact acelaşi drept ca 
şi sindicalişti aflaţi în grevă să concureze pentru slujbele oferite de 
angajator. Orice altă concluzie ar împărți lumea în două clase — 
sindicalişti şi spărgătorii de grevă — cu drepturi diferite. Dar toți 
oamenii au aceleaşi drepturi fireşti de a concura pentru un loc de 
muncă, fără să devină victimele violenţei fizice din partea 
sindicaliştilor sau a poliţiştilor. 

Cât despre loviturile încasate de Patrick McDermott şi Dianne 
McIntyre, un purtător de cuvânt al sindicatului a calificat incidentul 
drept „minor”, adăugând că nu se vor lua măsuri împotriva celor 
care i-au atacat şi rănit! lar poliţia, bineînţeles, nu a făcut nimic 
pentru a curma aceste violenţe, chiar dacă ea şi toţi cetățenii s-ar fi 
înfuriat dacă o situaţie de acest gen s-ar fi produs în alt context 
decât acela al unei greve. 


Încălcarea legii şi a ordinii 


Una dintre modalităţile de a înţelege fenomenul acceptării violenţei 
sindicale constă în analizarea rolului pe care îl are poliţia. Aceasta 
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reprezintă, la urma-urmei, mecanismul de protecţie a societăţii 
impotriva violenţei. Din păcate, chiar şi această instituţie a fost 
infestată de virusul considerării sindicatelor drept legitime.!4 

Potrivit lui Bob Stewart, comandantul poliţiei din Vancouver, 
unul dintre cele mai mari oraşe ale Canadei, folosirea forţei de către 
subordonații săi în cazul unui conflict de muncă nu este potrivită. 
Din fericire, omul nu este complet pacifist; această opinie se aplică, 
se pare, doar în ceea ce priveşte revoltele sindicale. Vorbind în fata 
unei adunări a comandanților de poliție, el a spus că „rolul 
politistului este să menţină pacea şi ordinea şi nu acela de a lua 
partea cuiva”.15 Această poziţie se bazează pe invocarea faptului că 
un conflict de muncă este o neînțelegere contractuală între două 
parti, nu o dispută cu poliția. 

Este uşor de înţeles motivul care stă la baza acestei atitudini. 
Canada este considerată o ţară cu o societate foarte stabilă, 
politicoasă şi civilizată, iar confruntările dintre sindicate şi patronat 
reprezintă potenţiale surse de conflict. Ultimul lucru care se 
doreşte este aprinderea flăcărilor violenţei care au erupt, din 
nefericire, în alte parti ale globului. 

Totuşi, această opinie este greşită. Dacă ea ar fi venit din partea 
unei persoane care nu ocupa o poziţie atât de înaltă în ierarhia 
aplicării legii, ar fi fost respinsă imediat. Dar, venind din partea unui 
înalt oficial al poliţiei, ea poate face rău. 

În primul rând, există pericolul ca grevele să devină mai violente, 
nu mai paşnice. Dacă poliţia anunţă din start că nu se va opune 
energic violenţei sindicale, acest lucru poate încuraja capetele 
înfierbântate să dea şi mai mult frâu liber instinctelor primare. 

În al doilea rând, foarte rar se întâmplă ca cineva să vrea să se 
lupte în mod direct cu un poliţist (doar daca, poate, polițistul este 
deghizat). De obicei, serviciile politistului sunt solicitate atunci când 
două parti se ceartă, dar nici una nu este angajată într-o altercatie cu 
poliţia. Însă când doi oameni se bat pe o stradă publică sau când 
unul îl atacă pe celălalt, ne aşteptăm ca polițistul să intervină, 
aplicând forţa daca este nevoie, chiar dacă disputa nu il priveşte in 
mod direct. La urma urmei, se presupune că noi, cetăţenii, plătim 
impozite pentru a ne asigura de protecția poliţiştilor atunci când 
suntem atacați, nu doar atunci când ei sunt atacați. 
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In al treilea rand, aceasta pozitie filosofica este teribil de 
ignoranta în legătură cu faptele care se petrec in timpul unei greve. 
La modul superficial, este vorba de o confruntare între angajator şi 
sindicat, care sunt (sau erau) parti ale unui contract de muncă. 
Foarte rar se întâmplă însă ca sindicalişti să-l atace pe angajator sau 
fabrica acestuia; la urma urmei, ei lucrează aici şi preferă să aibă o 
fabrică la care să se întoarcă să lucreze când conflictul se va încheia. 

Din contra, greva implică aproape întotdeauna un conflict între 
parti care nu sunt legate de vreun contract. Mai precis, între sindicat 
şi spargatorii de grevă. Sindicatul comite violențe împotriva 
oamenilor care se fac vinovaţi doar de acceptarea unor slujbe pe 
care le pretind şi sindicalişti. 

Mai mult, nu este neapărat important dacă cele două parti aflate 
în dispută sunt sau nu legate printr-un contract. Chiar dacă sunt, 
este de datoria poliţiei de a opri — prin forţă dacă este necesar — 
partea care iniţiază violenţa împotriva celeilalte. 

Faptul că un comandant al poliţiei canadiene vrea să se 
„ascundă” în aceste circumstanţe arată doar că el nu înţelege în 
mod adecvat scopul sau semnificaţia slujbei sale. 


Proprietatea asupra slujbelor 


O altă modalitate de a apăra pichetarea şi violenţa asociată cu 
aceasta recunoaşte că este vorba de o acţiune agresivă, dar susţine 
că ea nu reprezintă iniţierea unei constrângeri, ci mai degrabă 
apărarea dreptului de proprietate privată, anume slujbele 
sindicaliştilor. Această opinie pare, la prima vedere, întemeiată. 
Totuşi, spărgătorul de grevă nu fură slujba unui sindicalist grevist. 
Un loc de muncă, prin natura sa, nu poate fi deţinut de nimeni. El 
reprezintă, de fapt, rezultatul unui acord între două parti. În cazul 
grevei, organizația muncitorească nu este satisfăcută de oferta 
angajatorului. Ea respinge în mod public această ofertă. Prin 
urmare, nu se poate spune că muncitorii încă mai „deţin” aceste 
slujbe.!6 Într-un sistem laissez-faire, toţi oamenii pot concura 
pentru slujbe, pe o piaţă liberă a muncii. Este o reminiscență a 
sistemului breslelor să crezi că, în relaţia cu o fabrică, există două 
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grupuri de oameni: sindicaliştii coercitivi, care deţin slujbele sau au 
un drept asupra lor, şi restul indivizilor, care nu trebuie să se 
amestece. 

Într-o oarecare măsură, ne lăsăm pacaliti chiar de limbajul pe 
care îl folosim pentru a descrie situaţia. Vorbim de locul „meu” de 
muncă, de locul „tău” de munca, de locul „lui? sau al „ei? de 
munca; folosirea pronumelui posesiv nu indică o posesiune reală. 
Tot aşa, vorbim de croitorul „meu”, de angajatul „meu” sau de 
clientul „meu”, însă ar fi grotesc să se impună drepturi de 
proprietate în aceste relații. Toate se bazează pe reciprocitate, nu pe 
proprietatea cuiva. Utilizarea termenului „meu” nu implică dreptul 
de proprietate. Dacă aşa ar sta lucrurile, atunci aş putea să îi interzic 
angajatului „meu” să îşi părăsească slujba. În cazul clientului 
„meu”, l-aş putea împiedica să cumpere de la un concurent. Şi în 
cazul croitorului „meu”, drepturile mele ar fi încălcate dacă el s-ar 
muta în alt oraş, ar ieşi la pensie sau şi-ar schimba ocupaţia. 

Un loc de muncă este rezultatul unui acord voluntar între două 
parti — angajatul şi angajatorul. El nu poate să se afle în proprietatea 
nici uneia dintre acestea. Muncitorul nu posedă locul „lui” de 
muncă, la fel cum soţul nu este proprietarul soţiei „lui”. Un sindicat 
aflat în grevă, care îl împiedică prin forţă pe patron să angajeze pe 
altcineva în schimb, acţionează precum un sot care divorțează de 
soţia sa şi, apoi, ameninţă că îi va bate pe toţi pretendentii care vor 
urma, dacă aceasta încearcă să se recăsătorească. Aşa cum unul 
dintre soţi poate să divorţeze de celălalt pentru indiferent ce motiv, 
tot aşa angajatorul ar trebui să poată concedia un lucrător fără să fie 
obligat să asculte de „cauza” sindicaliştilor. Legile noastre nu îl 
obligă pe muncitor să isi justifice decizia de a părăsi o slujbă, iar 
relaţia angajat—angajator ar trebui să fie complet simetrică. 


Munca în condiţii improprii 
Dar ce putem spune despre ideea că, în absenţa pichetării, 
sindicatele coercitive ar fi neputincioase, iar în absenţa unor 


organizaţii muncitoreşti puternice şi coercitive, muncitorii ar fi 
nevoiţi să lucreze ca în trecut, în condiţii improprii? In primul rand, 
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chiar daca aceasta afirmatie ar fi adevarata, pichetarea tot nu este 
justificată şi reprezintă încălcarea principiului liberal de bază care 
condamnă inițierea violenţei. În al doilea rând, chiar dacă 
sindicatele coercitive i-ar ajuta pe membrii lor să nu ajungă să 
lucreze în aceste condiţii grele, tot nu rezultă de aici că soarta 
muncitorilor s-ar îmbunătăţi datorită pichetarii, deoarece aceasta 
activitate nu se referă atât de mult la angajator, cât la muncitorul 
concurent, spărgătorul de grevă. Scopul major al pichetarii este, 
după cum am văzut, acela de a-i impiedica pe ceilalți muncitori să 
aibă acces la locurile de muncă. Într-adevăr, chiar terminologia 
folosită de sindicalişti pentru a-i descrie, „spărgători de grevă”!7, 
arată denigrarea la care sunt supuşi aceştia. Dar şi aceşti oameni 
sunt muncitori. Mai mult, după cum am menţionat, ei sunt 
aproape întotdeauna mai saraci!® decât sindicaliştii grevişti. Acest 
lucru este evident datorită faptului că „spărgătorii de grevă” sunt 
întotdeauna mai mult decât fericiți să accepte oferta patronatului, 
pe care greviştii o refuză. Aşa că, dacă este cineva care are nevoie 
să fie apărat de spectrul condiţiilor mizere, acesta nu este 
sindicalistul coercitiv, ci spărgătorul de grevă. 

În al treilea rând, este o mare greşeală să considerăm că nivelul 
salariilor depinde de activitatea coercitivă a sindicatului. După 
cum explică orice manual introductiv de economie!?, salariile 
depind de productivitatea muncii. Dacă salariile se stabilesc 
deasupra nivelului productivităţii, vom avea falimente şi şomeri.20 
Dacă salariile se stabilesc sub nivelul productivităţii marginale, alti 
patroni pot obţine profit dacă atrag muncitorii de la angajatorii 
lor actuali — prin îmbunătăţirea continuă a ofertei salariale, 
nivelul salariului ajunge să egaleze nivelul productivităţii. 

Există multe dovezi care sprijină opinia că sindicalismul 
coercitiv nu poate fi creditat cu creşterea salariilor şi 
îmbunătăţirea nivelului de trai. De exemplu, mişcarea 
muncitorească modernă există doar de un secol, iar o mare parte 
din puterea sa se datorează (în SUA) legislaţiei speciale din anii 
'30, când ponderea ei în cadrul forţei de muncă a sporit de la 5% 
la 20% (Rothbard, 1978, p. 84). Dar salariile, bunăstarea şi 
nivelul de viaţă au tot crescut sute de ani înainte de acest 
moment. Ca alt exemplu, economiile ţărilor din Asia de Sud-Est 
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precum Coreea de Sud, Taiwan, Hong Kong, Singapore, au 
înflorit in ultimele decenii, în absenţa oricărei forme de 
sindicalism, coercitiv sau voluntar (Novak, 1986). De asemenea, 
au existat puternice creşteri salariale în industriile nesindicalizate 
din ţările cu o puternică mişcare muncitorească. Exemplele 
includ sectorul bancar, cel informatic sau chiar pe cei care oferă 
servicii de menaj. 

Comparaţia dintre SUA şi Canada este, de asemenea, 
instructivă. În 1960, ponderea sectorului sindicalizat (coercitiv) 
se ridica în ambele state la aproximativ 30%; în 1988, 
organizaţiile muncitoreşti reprezentau peste 40% din forţa de 
muncă a Canadei, dar mai puţin de 15% din cea a SUA. Dacă ar 
fi adevărată ipoteza conform căreia sindicalismul stă la originea 
prosperității, atunci am fi observat o tendinţă către înrăutățirea 
condiţiilor de muncă în SUA şi către îmbunătăţirea lor în Canada. 
Nu este nevoie să mai amintesc, lucrurile nu stau deloc asa.?! 


Munca la domiciliu 


Casa omului poate că este proprietatea sa, dar nu în ceea ce 
priveşte munca desfăşurată aici — cel puţin potrivit legislaţiei care 
restrânge activităţile economice ce pot fi desfăşurate la domiciliu. 
Iniţial, aceste reglementări au apărut pentru a sprijini legile 
referitoare la munca efectuată de copii si la salariul minim 
obligatoriu. De asemenea, sindicatele au protestat, vociferând că 
muncitorii la domiciliu nu pot fi sindicalizati cu uşurinţă şi că, 
prin urmare, vor reapărea condiţiile improprii muncii. 

Totuşi, în epoca modernă, persoanele care doresc să lucreze la 
domiciliu sunt în general femeile relativ sărace care vor să mai 
câştige nişte bani în plus. De exemplu, a fost mare zarvă cu privire 
la câteva sute de femei din New England care tricotau mănuşi de 
iarnă şi sepci de schi şi care au justificat această practică prin 
„libertatea de iniţiativă”. Si, parcă pentru a demonstra că politica 
este înşelătoare, ele s-au apărat invocând emanciparea femeilor. 
Posibilitatea de a lucra acasă era pentru multe dintre ele singura 
şansă de a munci, îngrijindu-şi simultan copiii. 
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Dezbaterea asupra tricotatului la domiciliu este, de fapt, o 
furtuna intr-un pahar cu apa. Ea priveste cel mult cateva mii de 
croitorese dintr-o activitate care, de ani buni, este permanent 
ameninţată sa fie realizată de utilaje. Mult mai relevantă din punct 
de vedere statistic este deplasarea iminentă a funcţionarilor de la 
birou la domiciliu. Acest fenomen, care se află într-o fază 
incipientă, a fost posibil datorită dezvoltării tehnologice a compu- 
terelor şi procesoarelor de documente şi reprezintă în prezent doar 
o picătură într-un ocean. Dar dacă tendinţa actuală continuă, este 
posibil să se transforme într-un adevărat val. 

Dacă aşa vor sta lucrurile, atunci argumentul sindicatelor, că 
industria la domiciliu este sinonimă cu vechile ateliere cu condiţii 
de muncă improprii, va căpăta o publicitate şi mai mare. Aceasta 
este incorectă, iar politica publică bazată pe ea se va dovedi, drept 
urmare, contraproductiva. Nu mai putem sprijini ideea că sindicali- 
zarea l-a smuls pe muncitor din vechile ateliere. Aşadar, nu există 
nici un motiv de a interveni asupra instituției muncii la domiciliu, 
indiferent ce amploare capătă aceasta. 

În schimb, există puternice motive etice pentru a permite 
această nouă formă de organizare industrială. Oamenii au dreptul 
natural de a face ceea ce vor, dacă acţiunile lor nu încalcă drepturile 
celorlalți de a proceda la fel. Cei care sprijină atât sindicalismul, cât 
şi emanciparea femeilor, vor trebui să se hotărască: ori una, ori alta. 
După cum am arătat în acest exemplu, cele două sunt 
incompatibile. 


Puterea de negociere inegală 


Unul dintre motivele importante pentru care anumiţi comen- 
tatori sprijină în mod ruşinos sindicalismul este acela că, în 
stabilirea condiţiilor de salarizare, angajatorii au adesea o putere de 
negociere mai mare decât angajaţii. Această putere inegală, se 
spune, îi poate forța pe muncitori să aleagă între un salariu 
inadecvat si situaţia de a fi somer. 

Dar această afirmaţie interpretează greşit procesul prin care are 
loc stabilirea salariilor. Pe o piaţă liberă a muncii, salariile se 


82 


SINDICATELE ȘI NEGOCIEREA COLECTIVĂ 


stabilesc, în esenţă, în funcție de productivitatea marginală a 
angajaţilor şi nu pe baza puterii de negociere, a mărimii intreprin- 
derii sau sindicatului. Dacă teoria stabilirii salariilor în funcţie de 
puterea de negociere ar fi corectă, atunci remunerarea ar fi negativ 
corelată cu rata concentrării (altfel spus, industriile cu un număr 
mai mic de companii ar plăti salarii mai mici decât cele în care 
există multi angajatori), iar salariul nu ar depinde de evaluarea 
productivităţii, cu ajutorul performanţei educaţionale, de pildă. 
Evident, nu există nici o dovadă în acest sens. 

Argumentul tipic pentru ipoteza puterii de negociere inegale”? 
este că există mai multi angajaţi decât angajatori.2? Daca aşa stau 
lucrurile, atunci nu este suficient. Să presupunem că puterea de 
negociere este în aşa fel definită, încât, atunci când există o 
diferenţă de opinie cu privire la nivelul salariilor sau un conflict în 
legătură cu acesta, persoana cu o putere de negociere mai mare are 
mai multe şanse de a-şi atinge scopul decât persoana cu o putere 
de negociere mai redusă.2* Dar, în realitate, probabilitatea cu care 
iti poţi atinge obiectivul în situaţia unei negocieri depinde aproape 
în întregime de situarea salariului peste, sub sau la nivelul de 
echilibru, adică la nivelul productivităţii (Hutt, 1973, cap. 5). În 
primul caz, angajatorul are mai multă „putere de negociere”, 
pentru că salariile tind oricum să scadă; în al doilea caz, angajatul 
are mai multă „putere de negociere”, deoarece piaţa dictează 
creşterea salariilor. Se poate spune, dacă dorim, că în al treilea caz 
„puterea de negociere” este egală, pentru că salariile tind să rămână 
neschimbate. Dar, pe baza lamei lui Ockham, este mai corect să 
renuntam complet la conceptul de putere de negociere? si să ne 
limitam la a folosi analiza cererii şi ofertei pe piaţa muncii. 

Ideea puterii de negociere este eronată şi pentru că nu ia în 
considerare principiul economic fundamental conform căruia, pe 
o piaţă liberă, salariile ajung să fie egale cu nivelul productivităţii. 
Dacă salariile sunt mai mari decât productivitatea muncitorilor, 
întreprinderea se îndreaptă spre faliment; dacă sunt mai mici, firma 
se confruntă cu un număr ridicat de demisii, deoarece angajaţii 
sunt atraşi de alti angajatori. Doar atunci când salariile şi 
productivitatea sunt egale, nu există nici un stimulent pentru 
schimbare (Hazlitt, 1979). 
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Weiler respinge cu ironie cele spuse, considerandu-le „analiză 
economică sofisticată” şi, prin urmare, o „idee puţin 
romantică”, adică în contrast cu ceea ce „le-a fost tot timpul clar 
muncitorilor şi angajatorilor”. Weiler (1980, p. 27) continuă: 


În realitate, piaţa muncii are imperfectiuni evidente. Nu 
există un mecanism central prin care să se liciteze preţul 
muncii. Muncitorii sunt prost informaţi în legătură cu 
locurile de muncă şi cu condiţiile de salarizare alternative. 
Odată ce angajatul mediu a investit o parte semnificativă a 
carierei sale de lucrător într-o singură slujbă, el este 
împiedicat de bariere fizice şi psihologice să îşi caute alt loc 
de muncă. Astfel, angajatorii au capacitatea efectivă de a fixa 
singuri preţul pe care îl plătesc pentru forţa de muncă. 


La o privire atentă, această ultimă afirmaţie seamănă mai 
mult cu elucubraţiile unui marxist decât cu analiza echilibrată a 
unui cercetător al pieţei muncii. Weiler continuă afirmând că „de 
obicei, angajatorii nu stabilesc salariile la un nivel la care să-i 
exploateze pe lucrători”, dar asta complică şi mai mult eroarea. 
De ce nu recurg firmele (despre care se presupune că urmăresc 
obţinerea unui profit cât mai mare) la „exploatarea” 
muncitorilor, dacă au puterea de a face acest lucru? 

Nici celelalte elemente ale argumentului nu rezistă la o 
analiză atentă. Pentru funcţionarea lină a pieţei muncii nu este 
necesară existenţa unui mecanism central de alocare a muncii, și 
nici informarea muncitorilor. Atât timp cât angajatorii se află în 
concurenţă şi nivelul salariilor este cunoscut de cel puţin o parte 
a pieţei — de exemplu, de către angajatori — piaţa funcționează 
inevitabil în sensul egalizării nivelului salariilor cu cel al 
productivităţii. În plus, în măsura în care angajaţii cu vechime 
suferă costuri psihologice dacă trebuie să schimbe locul de 
muncă, ei câştigă profituri psihice rămânând la actualul 
angajator. Dacă şovăie să plece, aceasta se întâmplă deoarece ei 
câştigă şi un venit nonmonetar, pe lângă salariu, rămânând la 
slujba lor curentă. 
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Legislaţia muncii 


Din analiza sindicalismului coercitiv rezultă că o mare parte din 
actuala legislaţie a muncii este dăunătoare şi eronată. Dacă singurele 
baze legitime ale angajării sunt asocierea voluntară şi consimta- 
mântul reciproc, dacă împiedicarea unui grup de muncitori 
(spărgătorii de grevă) de către un alt grup de a concura pentru 
locuri de muncă ar trebui să fie strict interzisă, atunci înseamnă că 
reglementările guvernamentale care nu respectă aceste principii 
sunt incompatibile şi cu codul legal liberal. De exemplu, nu ar 
trebui să existe legi care să îl oblige pe angajator să „negocieze cu 
bună credinţă” cu un grup de angajaţi; ar trebui ca acestuia să i se 
permită să încheie contracte cu oricine doreşte. Mai mult, 
reglementările care interzic angajatorului să concedieze muncitorii 
grevişti şi să angajeze în schimb alte persoane ar trebui eliminate. 
Rothbard (1978, pp. 84-85) afirmă: 


Este adevarat ca greva reprezinta o forma particulara de 
încetare a lucrului. Grevistii nu se mulțumesc sa îşi părăsească 
slujbele; ei mai susţin că, într-un sens metafizic, încă sunt 
posesorii respectivelor locuri de muncă, asupra cărora au tot 
dreptul şi la care intenţionează să revină atunci când proble- 
mele se vor rezolva. Dar temediul pentru această atitudine 
contradictorie, ca şi pentru puterea dăunătoare a sindicatelor, 
nu constă în emiterea de legi care să interzică grevele; remediul 
este îndepărtarea numărului substanţial de reglementări, locale 
şi naţionale, prin care guvernul conferă privilegii sindicatelor. 
Este nevoie doar de abolirea acestor privilegii speciale, atât 
pentru a satisface principiile liberale, cât şi pentru a avea o 
economie sănătoasă. 

Privilegiile au fost fixate în special prin legea Wagner- 
Taft-Hartley, votată initial in 1935, şi prin legea Norris- 
LaGuardia, din 1931. Ultima interzice tribunalelor să se 
pronunțe în cazul unei iminente violenţe sindicale; prima il 
obligă pe angajator să negocieze „cu bună credinţă” cu orice 
sindicat care obține majoritatea voturilor unui grup de 
muncitori arbitrar definit de către guvern — şi, de asemenea, 
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le interzice angajatorilor sa ii discrimineze pe liderii 
sindicalistilor.... Mai mult, reglementarile locale apara 
sindicatele impotriva actiunilor in justitie si restrang 
capacitatea angajatorilor de a angaja spargatori de greva; iar 
poliţia este instruită să nu intervină atunci cand sindicalistii 
folosesc violenţa împotriva spărgătorilor de grevă. Să se 
anuleze aceste privilegii speciale... 

Ca o dovadă a tendinței etatiste actuale, când indignarea 
generală împotriva sindicatelor a dus la adoptarea legii Taft- 
Hartley, în 1947, guvernul nu a abrogat nici unul dintre aceste 
privilegii speciale. În schimb, a impus anumite restricții 
sindicatelor pentru a le limita puterea pe care tot el, guvernul, 
o crease.... Politica în mod clar contradictorie a guvernului in 
ceea ce priveşte sindicatele ajută, în primul rând, la creşterea 
puterii guvernului asupra relaţiilor de muncă şi, în al doilea 
rând, la consolidarea sindicalismului în poziţia de partener al 
guvernului în administrarea economiei. 


Concluzie 


Din perspectiva elaborării politicii publice, este important să 
analizăm legislaţia actuală a muncii în scopul revizuirii acesteia. 
În trecut, încercările de acest gen au fost superficiale, putând fi 
comparate cu administrarea de ceaiuri unui pacient care are 
nevoie de o operaţie majoră. Reprezentanţii noştri din Parlament 
trebuie să ajungă la miezul problemei, pentru că justiţia 
economică, dreptul şi sănătatea economiei depind de aceasta. 

În domeniul relaţiilor de muncă, cea mai importantă 
problemă este greva. De fapt, acest termen este greşit, deoarece 
se referă nu la una, ci la două acţiuni. Greva reprezintă, în primul 
rând, părăsirea în mod organizat de către muncitori a unui 
angajator. La aceasta nu putem aduce nici o obiectie. Dacă un 
singur individ are dreptul de a nu-şi mai oferi serviciile de muncă 
sau de a-şi părăsi slujba, el nu îşi pierde acest drept doar pentru 
că şi alții şi-l exercită la rândul lor, simultan. 

Mai există, totuşi, un al doilea aspect al grevei. Acest element 
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este periculos, insidios şi complet nedrept: practica sindicatului 
de a-l pune pe angajator în imposibilitatea de a încheia contracte 
cu alti lucrători, care sunt nerăbdători să ocupe locurile de munca 
eliberate de grevişti. 

Aşadar, un cod al muncii corect revizuit ar trebui să permită 
desfăşurarea grevelor în sensul refuzului în masă de a lucra sau în 
sensul demisiei in grup. El ar apăra această atitudine, în calitate 
de element de bază al drepturilor unui om liber. Dar ar trebui să 
limiteze activitatea sindicatului doar la această acţiune. Ar 
interzice, astfel, încălcarea drepturilor angajaţilor alternativi 
(spărgătorii de grevă) de a concura pentru slujbele deţinute de 
membrii sindicatului. Ar pune capăt definitiv pichetarii şi tuturor 
celorlalte forme de violenţă sau de ameninţare cu violenţa. 

Deşi multi oameni cred că pichetarea are drept scop afectarea 
intereselor angajatorului, aceasta reprezintă, de fapt, un atac 
asupra muncitorilor concurenţi (spărgătorii de grevă). Şi, aşa cum 
legile nu trebuie să permită firmelor să picheteze sediile 
furnizorilor, concurenţilor sau clienţilor, nici un grup de 
muncitori nu ar trebui să-i poată interzice, prin pichetare, unui alt 
grup de muncitori — aproape întotdeauna mai sărac — să 
concureze pentru locurile de muncă. Un cod al muncii adecvat ar 
trebui să definească „sindicatul legitim” drept acea instituţie care 
se limitează la organizarea demisiei în masă. Un „sindicat 
legitim” ar evita pichetarea, comiterea de violenţe şi toate 
celelalte avantaje speciale — obţinute prin lege sau în alt mod — 
pe care le are în raport cu concurenţii săi nesindicalizati. Aceasta 
ar pune capăt, odată pentru totdeauna, ficţiunii juridice că 
muncitorii care şi-au părăsit slujbele îşi pot păstra totuşi dreptul 
de a rămâne angajaţi în respectivele locuri de muncă. 

În concluzie, criteriul-cheie in analiza sindicalismului este 
acela al angajării sindicatului în constrângere — indiferent dacă 
aceasta se întâmplă în mod direct sau prin intermediul unor legi 
nedrepte. lar politica publică sănătoasă, în cel mai bun sens, 
constă nu în permiterea activităţilor sindicale nelegitime, 
împreună cu restrângerea acestora prin mecanismul votului 
secret, ci în privarea sindicatelor de întreaga lor putere de 
constrângere. Singurele sindicate legitime sunt cele care îşi 
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limitează activitatea la organizarea de boicoturi, marşuri si alte 
activitati asemanatoare, in care orice persoana are dreptul de a se 
angaja. Daca vrem ca dreptatea economica sa domneasca, atunci 
cand organizatiile muncitoresti depasesc aceste limite, ele trebuie 
sa fie obligate sa dea înapoi. 
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5. TRANSPORTURILE PE O PIATA LIBERA: 
DENATIONALIZAREA DRUMURILOR: 


Introducere 


Daca un guvern ar cere sacrificarea a 46 700 de cetățeni anual!, 
fără îndoială că publicul înfuriat s-ar revolta. Dacă un cult religios 
ar plănui jertfirea a 523 335 de credincioşi într-un deceniu”, cu 
certitudine că acesta şi-ar pierde credibilitatea. Dacă ar exista un 
cult de tip Manson care ar ucide 790 de oameni pentru a sărbători 
Memorial Day, 770 pentru a întâmpina ziua de 4 Iulie, 915 pentru 
a comemora Ziua Muncii, 960 de Ziua Recunoștinței, si care ar 
sărbători Crăciunul cu încă 355 de morţi”, cu siguranță că ziarul 
New York Times ar descrie elocvent carnajul, declanșând cea mai 
amplă urmărire pe care a văzut-o vreodată această naţiune. Dacă 
dr. Spock ar afla despre o molimă care a ucis anual 2 077 de copii* 
cu vârsta sub 5 ani sau dacă Andrew Stein din New York ar 
descoperi un azil care ucide anual 7 346 de bătrânii, atunci ar 
depune toate eforturile pentru a combate inamicul. Pentru a mări 
şi mai mult groaza, dacă o întreprindere privată ar fi responsabilă 
pentru acest măcel, ar urma o adevărată reacţie cataclismică: s-ar 
numi comisii de investigaţie, departamentul de justiţie ar descoperi 
încălcarea legislaţiei antitrust, directorii companiei ar fi duşi la 
închisoare şi s-ar auzi îndemnuri înverşunate în favoarea natio- 
nalizării respectivei întreprinderi. 

În realitate, guvernul este responsabil pentru asemenea 
masacre, prin mortalitatea cauzată de drumurile ţării noastre. La 
nivel local, regional, statal sau naţional, guvernul este acela care 
construieşte, conduce, administrează, repară şi planifică reţeaua 
rutieră. Nu este deloc nevoie s-o preia; este deja sarcina lui, şi încă 
din plin. Cred însă că există o cale mai bună: piaţa. Explicarea 


Traducere realizată cu permisiunea Institutului Ludwig von Mises 
(http://www.mises.org). Acest articol a fost publicat inițial în Journal of 
Libertarian Studies, vol. 3, nr. 2, 1979, pp. 209—238. 
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felului în care o piaţă liberă poate oferi drumuri şi autostrăzi, in 
acelaşi mod în care ne-a furnizat practic toate celelalte bunuri şi 
servicii de care dispunem, reprezintă obiectivul acestui articol. 
Înainte de a cataloga ideea ca imposibilă, să analizăm povestea 
înspăimântătoare a managementului rutier guvernamental. În 
fiecare an, începând cu 1925, au murit peste 20 000 de oameni. Din 
1929, bilanţul anual al deceselor nu a scăzut niciodată sub 30 000. 
În 1962, mortalitatea rutieră a atins pentru prima oară nivelul de 
40 000 şi nu a mai scăzut ulterior sub această limită. Pentru a da un 
indiciu privind nepăsarea rece cu care autorităţile rutiere tratează 
viaţa oamenilor, să analizăm următoarea afirmaţie referitoare la 
începuturile proiectării si planificării rutiere de către stat: 


Nevoia imediată era să scoatem ţara din noroi, să avem un 
sistem rutier pavat cate să lege toate districtele şi centrele 
populate prin drumuri fără praf şi noroi. Au fost anii de 
pionierat. Siguranta, volumul și operațiunile de trafic nu erau 
considerate o problema. Dar, pe la mijlocul anilor 1930, s-au 
schimbat lucrurile şi s-a admis că aceste elemente sunt vitale 
pentru operarea eficientă şi sigură a sistemului rutier 
[sublinierea mea].° 


Până pe la mijlocul anilor 1930, aproape o jumătate de milion de 
oameni căzuseră victime accidentelor rutiere.” 

În loc să indigneze opinia publică, managementul guvernului în 
sistemul rutier este considerat un fenomen implacabil. In afară de 
Ralph Nader, care protestează doar împotriva vehiculelor nesigure 
(ceea ce reprezintă numai o mică parte a problemei), rareori câte o 
voce se ridică în opoziţie. 

Guvernul pare să fi scăpat de oprobriul general pentru că cei 
mai mulţi oameni consideră responsabile pentru accidentele rutiere 
o serie de elemente care exclud managementul incorect al statului: 
şofatul în stare de ebrietate, viteza excesivă, lipsa de precauţie, 
defectiunile mecanice etc. Tipică este tratarea realizată de Sam 
Peltzman®, care enumără nu mai putin de treisprezece cauze 
posibile ale accidentelor, fără a menţiona măcar o dată 
managementul şi proprietatea statului. 
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Viteza vehiculelor... consumul de alcool... numărul de şoferi 
tineri... variațiile veniturilor şoferilor... costurile băneşti ale 
accidentelor... vechimea maşinilor... procentul de maşini noi din 
numărul total (deoarece s-a sugerat că, până ce şoferii se 
familiarizează cu noile lor maşini, riscul de accidente poate 
creşte)... densitatea traficului... cheltuielile cu asigurarea 
respectării legislaţiei rutiere de către patrulele rutiere statale... 
cheltuielile cu întreţinerea drumurilor... procentul de maşini 
importate din numărul total (deoarece există dovezi că maşinile 
mici sunt mai periculoase decât cele mari în cazul unui 
accident)... educaţia populaţiei... şi accesul la spitalizare (care 
poate reduce mortalitatea în caz de rănire). 


În continuare, David M. Winch citează încă un motiv al apatiei 
publice: credinţa că „orice persoană ucisă într-un accident rutier 
poartă o parte din vină pentru moartea sa”.? Într-adevăr, multe 
victime ale accidentelor rutiere sunt parţial responsabile de cele 
întâmplate. Dar aceasta nu explică în nici un fel apatia publicului în 
legătură cu moartea lor. Pentru că şi cei ucişi în Central Park din 
New York după lăsarea întunericului sunt, de asemenea, cel puţin 
parțial responsabili pentru propria moarte; este nevoie de o 
indiferență monumentală, un sentiment de omnipotenta, neatentie 
sau ignoranță pentru a face o asemenea plimbare. Totuşi, ne este 
milă de victime, sunt cerute mai multe forte de ordine, iar 
protestele se intetesc. 

Cea mai plauzibilă explicaţie a apatiei fata de proasta adminis- 
trare rutieră este aceea că oamenii, pur şi simplu, nu văd nici o 
alternativă la proprietatea de stat. Aşa cum nimeni nu se „opune” 
sau nu „protestează” în faţa unui vulcan, care este dincolo de 
controlul uman, sunt foarte puţini cei care se opun administrării 
guvernamentale a drumurilor. Precum moartea şi taxele, manage- 
mentul de stat al drumurilor pare să fi devenit un fapt imuabil, chiar 
dacă nedeclarat. Institutia guvernului a plănuit, construit, admi- 
nistrat şi întreţinut infrastructura rutieră atât de mult timp, încât 
puţini îşi mai pot imagina o altă posibilitate practică. În timp ce 
Peltzman arată cauzele proxime ale accidentelor rutiere, precum 
viteza excesivă şi alcoolul, el ignoră agenţia, guvernul, care s-a 
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autoproclamat administrator al sistemului rutier. Este ca şi cum ai 
acuza de dezordinea dintr-un restaurant cuptorul care s-a stins, sau 
pe chelner pentru că a căzut pe o podea alunecoasă cu tava plină. 
Desigur, cauzele proxime ale nemulțumirii clienţilor sunt carnea 
crudă sau mâncarea care le-a pătat hainele. Dar cum pot fi învinuiți 
aceşti factori, în timp ce partea de management al restaurantului 
rămâne ignorată? Managerul restaurantului are datoria de a asigura 
funcţionarea satisfăcătoare a cuptoarelor şi buna întreţinere a 
podelelor. Dacă dă greş, vina cade pe umetii lui, nu pe cuptoare 
sau pe podele. Este responsabil pentru crimă nu glontul, ci cel care 
apasă trăgaciul. 

Acelaşi lucru este valabil şi pentru drumuri. Este adevărat că 
viteza excesivă şi alcoolul afectează siguranţa rutieră; dar 
administratorul drumului are datoria de a se asigura că standardele 
privitoare la aspectele de siguranţă sunt respectate. În cazul în care 
există condiţii nesigure într-o parcare privată cu mai multe niveluri, 
într-un mall sau în raioanele unui magazin, proprietarul respectiv 
este făcut responsabil. El este cel ce pierde venituri cât timp sau 
dacă problema nu este rezolvată. Este eronat din punct de vedere 
logic să învinuieşti condiţiile nesigure pentru accidente, în timp ce 
il ignori pe manager, a cărui responsabilitate este ameliorarea 
acestor factori. Convingerea mea este că lucrul de care avem 
nevoie pentru a elimina practic mortalitatea rutieră este o reformă 
realistă, în sensul că ar putea să se întâmple acum, chiar şi în limita 
cunoştinţelor noastre actuale, dacă societatea ar schimba ceea ce 
poate controla: aranjamentele instituţionale care guvernează 
drumurile țării. 


Raspunzand acuzatiei de „imposibil” 

Înainte să explic cum ar putea funcționa o piaţă complet liberă 
a drumurilor, trebuie să discutăm motivele pentru care o asemenea 
analiză nu va avea parte, probabil, de o dezbatere corectă. 

O piaţă complet privată a drumurilor, străzilor şi autostrăzilor 
va fi respinsă, în primul rând, probabil, din motive psihologice. 
Răspunsul initial al majorităţii oamenilor ar suna cam aşa: „Vai, dar 
asta e imposibil. Pur şi simplu n-o poţi face. Milioane de oameni 
ar fi ucişi în accidente rutiere; ambuteiaje cum nu s-au mai văzut 
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ar apărea in fiecare zi; şoferii ar trebui să oprească din zece în zece 
metri pentru a pune un banut în fiecare cutie de taxare. Fără dreptul 
suveran al statului asupra drumurilor, ar apărea tot felul de 
obstructionisti care ar ridica bariere rutiere in cele mai ciudate 
locuri. Ar domni haosul şi anarhia. Traficul s-ar reduce până când 
ar dispărea complet, în timp ce întreaga structură a economiei s-ar 
prăbuşi în jurul nostru.” 

Dacă ar fi să impartim o asemenea afirmaţie în elementele sale 
cognitive şi psihologice (emoţionale), trebuie spus chiar de la 
început că nu este nimic reprobabil în legătură cu această provocare 
intelectuală. Nu aici este problema. Într-adevăr, dacă nu putem 
răspunde satisfăcător acestor acuzații, ideea drumurilor private va 
trebui considerată în întregime un eşec. 

Dar există şi un element emoţional care este responsabil, poate, 
nu pentru conţinutul obiectiei, ci pentru modul isteric în care este 
de obicei expusă şi pentru lipsa de interes manifestată chiar în 
analizarea cazului. Componenta psihologică provine din senti- 
mentul că managementul guvernamental al drumurilor este 
inevitabil şi că, astfel, orice alternativă este de neimaginat. Tocmai 
acest factor emoţional trebuie respins categoric. 

Trebuie să realizăm că, deşi guvernul a construit şi administrat 
întotdeauna!” rețeaua rutieră, acest lucru nu este în mod necesar 
inevitabil, nici cea mai eficientă procedură şi nici măcar un fapt 
justificabil. Din contră, practicile din trecut sunt, în mod logic, 
aproape pe de-a-ntregul irelevante. Doar pentru că „i-am exorcizat 
întotdeauna pe diavoli cu maturi pentru a vindeca boala”, nu 
înseamnă că aceasta reprezintă neapărat cea mai bună metodă. 

Trebuie să ne luptăm mereu pentru a înlătura robia status quo- 
ului. Pentru a ne ajuta să scăpăm de „perioadele întunecate ale 
istoriei”, să analizăm această afirmaţie a lui William C. Wooldridge: 


Acum câţiva ani eram student la Universitatea St. Andrews 
din Scotia şi am descoperit că a da un telefon era unul dintre cele 
mai complicate lucruri de acolo. Telefoanele private erau prea 
scumpe pentru a fi disponibile peste tot, aşa încât cineva care 
dorea să telefoneze trebuia să facă rost de 4 penny pentru fiecare 
convorbire telefonică, ceea ce era complicat în absenţa vreunui 
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punct comercial care să rămână deschis dupa ora şase sau şapte. 
Apoi, trebuia să câştigi bunăvoința unei operatoare, o sarcină 
uncori dificilă, şi nu am înţeles niciodată dacă din cauza forţei de 
muncă neadecvate sau din pricina entuziasmului scăzut de la 
centrala telefonică. În cele din urmă, fiindcă partea dinspre uscat 
a oraşului nu avea mai multe telefoane decât partea dinspre mare, 
urma de obicei o aşteptare îndelungată chiar şi după o conexiune 
reuşită, în timp ce persoana care răspunsese la telefon căuta să 
afle din partea cui venise apelul. Repetarea de câteva ori a acestei 
proceduri mi-a tăiat cheful de a da telefoane şi m-am alăturat 
colegilor studenţi care comunicau fie direct sau prin mesaje, când 
era posibil, fie deloc. 

Cu toate acestea, problema mă rodea, aşa că am ridicat 
subiectul într-o seara la o întrunire ţinută in pivnita unei foste 
resedinte episcopale, care acum devenise barul asociaţiei 
studenţilor. De ce erau telefoanele naţionalizate? De ce nu erau 
privatizate, din moment ce era atât de puţin de pierdut de pe 
urma denationalizarii? 

Reacţia nu a fost, după cum s-ar fi putut aştepta cineva, 
defensivă, ci mai degrabă condescendentă. Ar trebui să fie clar 
Chiar şi pentru un american şovin că un sistem atât de 
important precum cel telefonic nu ar putea fi încredinţat unei 
companii private. Este de neconceput să-l foloseşti în oricare 
alt interes decât cel public. Cine a mai auzit vreodată de o 
companie telefonică privată? 

Acea lipsă de încredere a slăbit doar într-o mică măsură 
după prezentarea succintă a Mamei Bell (pe vremea aceea mai 
tânără şi mai puţin anchilozată decât astăzi), dar exemplul 
companiei americane a demonstrat cel puţin că serviciul 
telefonic naționalizat nu era o constantă în ecuaţia Universului. 
Prietenii mei considerau în continuare ideea telefonului privat 
teoretic nelegitimă şi absurdă din punct de vedere politic, dar 
nu mai era practic de neconceput, chiar şi prin faptul că stăteam 
toți in jurul unei mese din pivnita episcopului şi discutam 
despre asta. Era un început. Se putea — Doamne fereşte — să 
se întâmple din nou. Discutia a trecut, evident, de la posibilitate 
la oportunitate, ceea ce avocaţii numesc avantajele cazului. 
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Precum studenţii de la St. Andrews, americanii înclină să 
accepte că funcţiile obişnuite ale guvernului reprezintă do- 
meniul exclusiv al statului; când primăria face dintotdeauna un 
lucru, este greu de imaginat că l-ar putea face şi altcineva. 

Când o activitate este îndeplinită pentru prima oară, ca, de 
exemplu, lansarea satelitului de comunicaţii Telstar, oamenii 
resimt acut şi dezbat intens alegerea între proprietatea publică 
şi cea privată. Discuţii asupra costurilor şi avantajelor fiecărei 
alternative însoțesc decizia finală. Dar odată alegerea făcută si 
opţiunea păstrată pentru ceva timp, o aura de inevitabilitate 
înconjoară status quo-ul, iar ideea că există alternative dispare 
cu timpul. 

Astăzi, majoritatea americanilor simt probabil că telegraful 
aparţine în mod natural sferei private şi puţini se îndoiesc de 
faptul că poşta ar trebui să fie în mod natural un monopol 
public. „În mod natural”, totuşi, în acest context înseamnă 
doar că „aşa s-a întâmplat de când ne ştim”, o versiune 
americanizata a declaraţiei Papei că „Orice este, este just”. 
Puţini s-ar putea gândi însă la un motiv a priori convingător 
pentru a distinge între modul de comunicare poştal şi cel 
telegrafic. Un director al poştei, cel puţin, nu a putut: în 1845, 
raportul său anual a prezis o concurenţă intolerabilă a 
telegrafului şi a sugerat că acesta ar trebui să intre sub 
incidenţa guvernului. În acea etapă timpurie a istoriei sale, se 
considera că telegraful ar trebui să devină un monopol 
guvernamental din aceleaşi motive pentru care poşta eta deja, 
dar trecerea timpului a distrus orice apreciere privind 
caracterul întemeiat sau neîntemeiat al motivelor. 1! 


În apărarea liberalizării pieţei drumurilor, la un anumit nivel, 
putem argumenta că domeniul transporturilor nu se remarcă prin 
nimic unic, că principiile economice, pe care le acceptăm ca pe o 
stare de fapt în aproape orice alt domeniu al activităţii umane, sunt 
la fel de bine aplicabile şi în acest caz. În orice caz, nu putem 
presupune că legile economice obişnuite nu se aplică şi 
transporturilor rutiere, decât după ce analizăm în detaliu această 
problemă. 
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Gabriel Roth afirma: 


Exista o abordare a problemei ambuteiajelor — abordarea 
economică — care oferă o soluţie practică şi rationala.... 
Primul pas este să acceptăm faptul că spaţiul drumului este o 
resursa tată. Al doilea este să aplicăm principiile economice care 
ne sunt utile în producerea şi distribuirea altor resurse limitate, 
de exemplu petrol, electricitate sau automobile. Nu există nimic 
nou sau neobişnuit în legătură cu aceste principii, şi nici nu sunt 
extrem de dificile. Ceea ce este dificil, ei bine, este să le aplicăm 
in problema drumurilor, probabil din cauză că am fost obișnuiți 
să privim infrastructura ca pe un bun public, disponibil în mod 
gratuit oricărui individ. Aşadar, dificultatea nu se ascunde in 
primul rând în aspectele teoretice ale problemei, ci mai degrabă 
în faptul că drumurile pot fi privite ca investiţii imobiliare sau ca 
parti integrate ale acestora [sublinierea mea]. 1? 


Din păcate, chiar şi acei economişti care, asemenea lui Roth, 

pledează deschis pentru luarea în considerare a similitudinilor între 
drumuri şi alte bunuri, nu sunt dispuşi să ducă această analogie 
până la concluzia sa logică — o piaţă liberă a drumurilor. Ei se 
limitează doar la a susţine tarifarea drumurilor, tarifare care să fie 
gestionată, întotdeauna, de către guvern. 
_ Care sunt motivele pentru a susține o piaţă liberă a drumurilor? 
In primul rand, administrarea guvernamentală actuală a dat greş. 
Bilanţul deceselor, blocajele de la orele de vârf din oraşe şi starea 
proastă a drumurilor demonstrează lipsa de rezultate care caracte- 
rizează administrarea guvernului. Al doilea motiv, poate şi mai 
important, este cauza acestei situaţii, în nici un caz nu este un 
accident faptul că activitatea guvernului s-a dovedit a fi un dezastru 
şi că, în mod evident, întreprinzătorii particulari pot reuşi acolo 
unde guvernul a dat greş. 

Nu este vorba numai de faptul că personalul guvernamental este 
incompetent. Managementul drumurilor este, câteodată, îndeplinit 
de personal calificat. Nu poate fi negat nici faptul că cel puţin unii 
dintre cei care au atins un nivel foarte înalt în afacerile private sunt 
incompetenti. Avantajul de care se bucură piaţa liberă este sistemul 
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automat de recompense si pedepse impus de profituri si pierderi — 
atunci cand consumatorii sunt satisfacuti, ei vor continua sa îl 
sprijine pe acei vânzători care i-au satisfăcut, afacerile acestora 
acumulând, în continuare, profituri şi putând să se dezvolte mai 
departe. Întreprinzătorii care nu au reuşit să satisfacă nevoile 
consumatorilor, pe de altă parte, vor fi împinși spre faliment. 

Acest proces este unul continuu, fiind firesc ca piața să îi recom- 
penseze pe cei abili şi să îi elimine pe cei ineficienti. Nu este posibil 
ca acest proces să atingă perfecțiunea, dar eliminarea continuă, 
treptată, a celor incapabili şi recompensarea celor competenți 
contribuie la atingerea unei desăvârşiri manageriale care nu este 
oferită de nici un alt sistem. Orice s-ar spune despre arena politică, 
acesteia îi lipseşte cu desăvârşire mecanismul pieţei; deşi, din când 
în când, apar capacităţi deosebite şi în acest sector, nu există un 
proces continuu care să le promoveze. 

Întrucât toate aceste considerente sunt foarte cunoscute, dacă 
nu elementare, am încredinţat mecanismului pieţei sarcina de a 
produce majoritatea bunurilor de consum şi a bunurilor de capital. 
Este însă mai greu de înţeles că această analiză se poate aplica şi 
drumurilor în aceeaşi măsură în care se aplică stilourilor, unditelor 
sau altor bunuri. 


O piaţă liberă a drumurilor 


Să încercăm să analizăm în continuare modul cum ar funcţiona 
o piaţă liberă a drumurilor.!> Pe parcurs, vom nota şi cuantifica 
toate observaţiile pertinente ce pot fi aduse unui astfel de sistem. 
Ipoteza de la care pornim este că toate aspectele legate de transport 
vot deveni proprietate privată — ceea ce înseamnă că nu ne vom 
limita la autovehicule, ci vom presupune că şi străzile, autostrăzile, 
pasarelele, trotuarele, podurile şi tunelurile sunt proprietăţi private; 
de asemenea, si coridoarele de tranzit rutier vor fi considerate un 
obiect al proprietăţii private, aşa cum este industria de fast-food. 

Astfel, toate beneficiile şi responsabilitatile ce decurg în mod 
normal din proprietatea privată ar putea fi aplicate şi în cazul 
drumurilor. Motivul pentru care o companie sau un individ ar dori 
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sa construiasca sau sa cumpere un drum deja existent este acelasi ca 
in orice alta afacere — obtinerea de profit. Modalitatea de a finanta 
o astfel de decizie este aceeasi ca in orice alt domeniu — prin 
emisiunea de actiuni, prin contractarea de imprumuturi sau prin 
utilizarea economiilor proprietarului. Riscurile sunt similare: fie 
clienţii vor fi atraşi şi afacerea va prospera, fie nu se va întâmpla 
acest lucru, ceea ce va atrage după sine falimentul. În ceea ce 
priveşte politica de pret, putem găsi asemănări — cum rareori se 
întâmplă ca o companie din industria fast-food să ofere gratis 
hamburgeri, în același mod se poate percepe un pret pentru 
utilizarea drumurilor. O întreprindere care activează în domeniul 
drumurilor se va confrunta, practic, cu problemele care apar in mod 
curent in toate celelalte afaceri: atragerea forţei de muncă, 
subcontractarea, asigurarea satisfactiei clientelei, menţinerea 
preţurilor în limitele impuse de concurență, inovarea, creditarea, 
extinderea afacerii etc. În acest fel, un proprietar al unei autostrăzi 
sau al unei străzi ar fi un afacerist ca oricare altul, cu aproape 
aceleaşi probleme, oportunități şi riscuri. 

În plus, ca în orice altă afacere, ar apărea şi probleme legate 
strict de acest domeniu. Intreprinzatorii ar trebui sa incerce sa 
prevină blocajele in trafic, să reducă numărul accidentelor, să 
planifice şi să dezvolte noi facilităţi în corelare cu autostrăzile deja 
existente, ca şi cu planurile de dezvoltare ale altora. Ar fi obligaţi să 
stabilească un set de „reguli ale drumurilor” pentru a atinge aceste 
obiective. Industria drumurilor ar trebui să îndeplinească fiecare 
dintre următoarele sarcini, care cad acum în responsabilitatea 
autorităților publice: să acopere gropile din carosabil, să instaleze 
semnele de circulaţie şi bariere la intersecțiile cu liniile ferate, să 
întreţină marcajele rutiere, să repare semafoarele şi, practic, să se 
ocupe de toate aspectele care contribuie la funcţionarea sistemului 
de drumuri. 

Aplicând conceptele de profit şi pierdere în industria drumu- 
rilor, putem vedea de ce privatizarea ar însemna, aproape sigur, un 
câştig în comparaţie cu prezentul sistem naționalizat de mana- 
gement al drumurilor. 

În ceea ce priveşte siguranţa, nu există în prezent un manager 
care să suporte pierderi financiare dacă rata accidentelor pe 
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„segmentul” lui creşte sau dacă aceasta este mai mare decât valorile 
comparabile din alte sectoare. Un funcționar public îşi primeşte 
salariul anual indiferent dacă frecvenţa şi gravitatea accidentelor în 
perioada respectivă a crescut. Dar dacă el ar fi un întreprinzător 
particular, proprietar al drumului în cauză, aflat în concurenţă cu 
multe alte companii de drumuri (ca şi cu alte modalități de 
transport, precum cel aerian, feroviar sau naval), complet dependent 
de susţinerea financiară obţinută prin plăţile efectuate de clienţii 
mulţumiţi, atunci ar avea cu adevărat de pierdut dacă drumul său ar 
fi evaluat cu un grad ridicat de accidente (presupunând că şi clienții 
sunt dispuşi să plătească pentru siguranţă). Ar avea, atunci, toate 
motivele să încerce să reducă numărul accidentelor, fie prin inovare 
tehnologică, fie prin reguli de circulație mai bune sau prin metode 
mai bune de a-i selecta şi îndepărta pe şoferii nedoriți sau beti. În 
cazul în care ar eşua sau performanţele sale ar fi inferioare celor ale 
concurenţilor săi, ar fi eliminat, în cele din urmă, din această poziţie 
de decizie. În acelaşi fel în care acum ne aşteptăm să se fabrice 
capcane pentru şoareci mai bune, într-un sistem economic care 
promovează succesul şi penalizează eşecul, tot astfel ne putem baza 
pe un sistem privat pentru a spori siguranţa rutieră. Astfel, un 
răspuns parțial la ideea că proprietatea privată ar însemna moartea a 
milioane de oameni în accidente rutiere ar fi că, în prezent, milioane 
de oameni sunt ucişi pe drumurile nationale; o schimbare a 
sistemului ar conduce la scăderea rapidă a ratei mortalităţii şi a 
accidentelor pe şosele, datorită forţelor impuse de concurenţă. 

O altă obiectie adusă în mod obişnuit ideii drumurilor private 
este perspectiva de a te opri foarte des pentru a plăti taxele de drum. 
Însă acest lucru, put şi simplu, nu s-ar întâmpla pe o piaţă. Pentru a 
înţelege de ce, să ne imaginăm un turneu de golf care funcţionează 
pe un principiu similar: forțând jucătorii să aştepte la rând înaintea 
fiecărei lovituri sau cerând o taxă după fiecare lovitură. Rezultatul 
unui astfel de management idiot al firmei este previzibil: ar pierde 
foarte repede toţi clienţii si ar da faliment. 

În situaţia în care drumurile ar fi privatizate, s-ar produce același 
fenomen. Orice rută cu, să spunem, 500 de puncte de colectare pe 
kilometru ar fi evitată de şoferi, care ar prefera oricând o variantă cu 
mai puţine obstructionari, chiar şi la un pret mai mare. Acesta ar fi 
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un caz tipic al economiilor de scara, in care intreprinzatorii ar fi 
interesati sa cumpere drepturile de colectare a taxelor de la 
milioane de detinatori, pentru a eficientiza sistemul prin adoptarea 
unei variante în care mult mai puţine puncte de colectare ar bloca 
rutele de trafic. Drumurile care vor fi organizate astfel vor 
prospera, spre deosebire de cele care nu vor fi eficientizate. Deci, 
chiar dacă sistemul ar începe să funcţioneze în această variantă 
discontinuă, forţele pieţei vor acţiona în direcţia eliminării 
restricţiilor şi creşterii eficienţei. 

Cu toate acestea, nu există nici un motiv pentru a începe astfel 
un experiment de piaţă. În loc să alocăm în mod arbitrar fiecărei 
locuinţe o părticică egală cu deschiderea stradală înmulțită cu 
jumătate din lăţimea străzii (este ipoteza de coşmar a exemplului 
precedent), putem apela la alte metode care să urmeze realitatea 
istorică şi teoria liberală a aproprierii. 

Un alt scenariu ar urmări modelul centrelor comerciale: un 
singur proprietar-constructor ar cumpăra o parte a teritoriului şi ar 
construi drumuri şi locuinţe în proximitatea acestora. Asa cum 
constructorii de centre comerciale deţin controlul asupra locurilor 
de parcare, mall-urilor şi altor zone „comune”, întreprinzătorii din 
domeniul drumurilor ar continua operaţiunile asupra suprafeţelor 
utilizate în comun — străzi, trotuare etc. Străzile preponderent 
rezidenţiale ar putea fi astfel construite (urmând un traseu 
întortocheat, cu numeroase curbe) încât să descurajeze traficul 
rutier intens. Taxele pentru rezidenţi şi oaspeţi şi serviciile de 
livrare la domiciliu ar fi menținute la cote scăzute sau chiar 
eliminate (ca în cazul centrelor comerciale moderne), în timp ce, 
pentru traficul rutier, acestea ar fi ridicate la un nivel prohibitiv. 
Soluţia care ar verifica dacă proprietarul se achită în mod real de 
responsabilitatile sale ar fi sistemul de pierderi şi profituri. 

Să analizăm acum un drum a cărui principală funcţie ar fi aceea 
de a facilita traficul rutier. Dacă ar fi deţinut de o companie sau de 
o persoană, care fie l-a construit, fie a cumpărat drepturile de 
trecere de la proprietarii anteriori, ar fi greşit să se instaleze puncte 
de taxare la fiecare kilometru. În realitate, aceste puncte de taxare 
nici măcar nu ar fi modalitatea prin care proprietarul ar colecta 
taxele de drum. În prezent există echipamente electronice ieftine!4 
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care pot înregistra trecerea unui vehicul prin dreptul punctului de 
referinţă fixat pe drum. Dacă s-ar ataşa fiecărui automobil plăcuţe 
electronice de identificare, nu ar mai fi nevoie de sistemul greoi, 
ineficient şi costisitor de colectare a taxelor de drum. În schimb, la 
trecerea automobilului prin dreptul punctului de control, 
informaţia ar fi transmisă electronic unui computer care contori- 
zeaza taxele şi emite lunar o factură pentru toate drumurile 
utilizate, putând chiar să o expedieze automat. Astfel, plățile pentru 
drumuri ar fi rezolvate printr-o procedură facilă, asemenea 
facturilor pentru utilităţi din prezent. 

Apare, apoi, provocarea dreptului suveran al statului: pretenţia 
că drumurile nu ar putea fi construite eficient în lipsa legilor care 
decurg din dreptul suveran al statului, legi care nu sunt la dispoziția 
întreprinderilor private. Argumentul nu se susține. 

Trebuie să conştientizăm următorul aspect, înainte de orice 
altceva: chiar şi în cadrul oferit de dreptul suveran al statului, tot ar 
exista limitări referitoare la locul construcţiei noului drum. Nici 
măcar un guvern nu ar rezista dacă ar decide să dărâme zgârie-norii 
din Chicago pentru a face loc unei noi autostrăzi. Logica acestei 
limitări este următoarea: înlocuirea acestor clădiri minunate ar costa 
miliarde de dolari; o nouă autostradă în apropierea acestor 
construcţii, dar una care să nu necesite distrugerea lot, ar fi la fel de 
valoroasă, dar ar necesita doar o parte infima din costul înlocuirii lor. 

Cu sau fără dreptul suveran al statului, o astfel de rută nu ar 
putea fi construită. Întreprinderile private nu şi-ar permite să 
acţioneze în acest fel, pentru că beneficiile obţinute în urma 
construirii drumului în locul clădirilor nu ar fi rentabile; nici 
guvernul nu ar putea duce la îndeplinire acest proces, atât timp cât 
încă mai există o urmă de rațiune elementară care să îl împiedice să 
ia decizii, în afara oricăror motive economice. 

Este perfect adevărat că proprietarii de terenuri considerate de 
unii fără valoare ar putea să ceară nişte preţuri exorbitante unui 
întreprinzător care intenţionează să construiască un drum. Unii 
dintre aceşti proprietari ar ridica preţul din motive de ataşament 
psihologic (valoarea sentimentală a unei case vechi); alţii, din cauză 
că ştiu că planurile de construcţie includ terenurile lor şi sunt 
hotărâți să obţină veniturile maxim posibile. 
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Întreprinzătorul particular are însă de partea sa câteva meca- 
nisme prin care să micşoreze preţul pe care trebuie să-l plătească 
pentru terenul în cauză. În primul rând, nu este strict necesar să 
construiască un drum perfect drept sau unul care să urmărească 
relieful natural al zonei. Deşi unii ar putea prefera, să zicem, drumul 
A, de obicei este posibil să fie utilizate variantele B, ..., Z, toate cu 
costuri mai mari cu diferite procente decât cel dintâi. În aceste 
condiţii, cea mai ieftină dintre alternativele existente reprezintă o 
limită superioară până la care proprietarii de terenuri de pe drumul 
A pot creşte preţul terenurilor lor. De exemplu, ar putea fi mai 
ieftin să construieşti un tunel printr-un munte nelocuit, decât să 
plăteşti preţurile exorbitante cerute de fermierii din vale; aceasta 
limitează preţul pe care fermierii îl pot cere. 

În al doilea rând, constructorul de drumuri, ştiind că va fi mul- 
tumit de oricare dintre cele cinci variante, poate cumpăra opțiuni de 
achiziţionare a terenurilor de pe fiecare rută. Dacă un proprietar 
situat pe una dintre rute nu vrea să vândă, investitorul va trece la 
varianta a doua, apoi la cea de-a treia, a patra sau a cincea. Concu- 
renta dintre proprietarii de teren de pe fiecare variantă de drum va 
tinde să coboare preţul pământului. 

În al treilea rând, în cazul mai rar întâlnit, în care un proprietar 
ce deţine un lot de teren absolut esenţial pentru dezvoltarea 
proiectului se opune vânzării, este oricând posibil să se constru- 
iască un pod pe deasupra terenului său sau un tunel pe sub el. 
Drepturile de proprietate asupra terenului nu se extind şi la 
atmosferă sau la subsol; proprietarul terenului nu poate interzice 
zbotul avioanelor, deci nu poate să refuze nici construirea unui pod 
peste terenul său, atât timp cât acesta nu stânjeneşte utilizarea 
terenului. Desi sunt mult mai costisitoare decât un drum de 
suprafaţă, aceste alternative determină plafonarea preţurilor care 
pot fi cerute. 

Este, de asemenea, adevărat că preţul terenurilor este deseori 
influenţat de împrejurimile acestora. Valoarea unei case este 
influenţată de existenţa unor case în apropiere, care asigură 
prezenţa unor vecini, prieteni, persoane de companie. 

În mod similar, valoarea unei firme comerciale creşte prin 
situarea în apropiere a altor afaceri, clienți, contracte sau chiar 
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concurenţi. În New York, juxtapunerea firmelor de brokeraj, a 
vânzătorilor de flori, a bijutierilor, a producătorilor de confecţii etc. 
arată cât de important este să fii poziţionat lângă concurenţi. Daca 
o stradă cu o lăţime de 50 de metri trece printre acestea, deranjând 
complet „vecinătăţile”, o mare parte din valoarea proprietății 
titularului încăpățânat se evaporă. Riscul de a fi izolat limitează din 
nou preţurile care pot fi impuse. 

Într-un spaţiu rural lăturalnic, un drum proiectat s-ar putea să 
nu atragă numărul mare de clienţi de care este nevoie pentru a se 
acoperi cheltuielile substanţiale. Totuşi, va fi mai uşor să găsim o 
rută alternativă într-o zonă mai putin locuită. Locatiile urbane 
prezintă problema opusă: va fi mai dificil să găsim o alternativă 
ieftină, dar câştigurile care se pot obţine de pe urma unui drum care 
va deservi transportul a milioane de pasageri ar putea justifica plata 
unui pret mai ridicat pentru realizarea proiectului. 

Desigur, dreptul suveran al statului facilitează rezolvarea 
problemei; el uşurează procesul de cumpărare a terenurilor. La 
prima vedere, parcelele de teren sunt comasate la un pret foarte 
mic. Costul real al acestei comasari este, astfel, camuflat. Proprie- 
tarii de pământ sunt forțați să renunţe la terenurile lor în schimbul 
unor preţuri „corecte”, determinate de birocraţia federală, şi nu al 
unor preţuri cu care ei sunt de acord în mod voluntar. Deşi, 
aparent, companiile private ar trebui să plătească mai mult decât 
guvernul, acest lucru nu este adevărat. Piaţa va trebui să plătească 
voluntar preţul total, dar, paradoxal, acesta este mai mic decât cel 
plătit de guvern (care cuprinde plăţile monetare efectuate plus 
valorile luate forțat de la proprietarii iniţiali ai terenurilor). Acest 
lucru este adevărat deoarece stimulentul obţinerii de profit prin 
reducerea costurilor lipseşte cu desăvârşire în tot ceea ce 
„întreprinde” statul. Mai mult, costurile suplimentare generate de 
guvern sub forma primirii de mită, comiterii de fraude (în gestiune) 
etc., umflă de multe ori cheltuielile guvernului, depăşind costurile 
totale ale producătorilor privaţi de drumuri. 

O alta obiectie împotriva sistemului de drumuri private este 
riscul de izolare. Coşmarul tipic se prezintă după cum urmează: 
„Un om cumpără o bucată de pământ. Construieşte o casă pe el. O 
aprovizionează şi îşi aduce acolo şi familia. Şi tocmai când se 
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stabilesc mai confortabil, află că drumul din fata casei a fost 
cumpărat de o companie de drumuri fără scrupule, care nu-i va 
permite lui sau familiei sale să folosească drumul decât în schimbul 
unui pret imens. Familia poate trăi fericită până la adânci batraneti 
doar dacă stă in casă. Fiindcă familia este prea săracă să isi permită 
un elicopter, proprietarul drumului controlează practic viata 
acestor oameni. Dacă vrea, el poate să îi înfometeze până când 
aceştia 1 se vor supune.” 

Acest scenariu pare într-adevăr infricosator, dar numai pentru 
că noi nu suntem obişnuiţi să ne ocupăm cu astfel de probleme. El 
nu poate exista în cadrul sistemului actual, deci este dificil să 
înţelegem cum ar putea fi rezolvat de instituţiile pieţei libere. 
Totuşi, răspunsul este simplu: nimeni nu ar cumpăra niciodată o 
bucată de pământ fără să se asigure înainte că are dreptul să intre şi 
să iasă de acolo când vrea.!5 

Astfel de contracte sunt deja foarte răspândite şi ele evită 
problema blocajului. Organizatorii de pieţe închiriază tarabe pentru 
a separa vânzători; pieţele de aur şi diamante închiriază de obicei 
standuri micilor vânzători individuali; spaţii de mese de lucru sunt 
adesea disponibile pentru persoane care nu-şi permit un birou 
întreg al lor. Ideea că aceste contracte nu sunt fezabile, din cauză că 
titularul proprietăţii ar putea nega accesul către subordonat 
(chiriaş), poate fi considerată ridicolă. Orice avocat care îi permite 
clientului său să semneze un contract de închiriere a unui spaţiu 
care nu specifică drepturile de acces va fi concediat imediat sau 
poate chiar să-şi piardă licenţa. Aşa stau lucrurile în prezent şi aşa 
at sta ele şi într-o epocă a drumurilor private. 

Este practic imposibil să prezicem cu exactitate viitorul unei 
industrii care nu există în prezent. Sarcina ar fi comparabilă cu 
încercarea de a prevedea dezvoltarea industriei aeriene imediat 
după experimentele fraților Wright de la Kitty Hawk. Câte compa- 
nii ar putea să existe? Câte avioane ar putea avea fiecare? Unde ar 
ateriza acestea? Cine i-ar pregăti pe piloţi? Unde s-ar putea găsi 
biletele? S-ar asigura alimente şi filme în timpul zborului? Ce fel de 
uniforme ar purta stewardesele? De unde ar veni finanţarea? La 
aceste întrebări nu numai că nu se putea oferi un răspuns la 
momentul respectiv, dar nici măcar nu şi le-a pus cineva. Dacă un 
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susţinător al „companiilor aeriene private” ar fi fost forţat sa 
raspunda in detaliu la aceste intrebari, numai pentru a demonstra 
astfel că ideea sa este corectă, i-ar fi fost imposibil. 

Într-o manieră asemănătoare, susţinătorii unei pieţe libere a 
drumurilor nu sunt în măsură să descrie cum va funcţiona o 
viitoare piaţă privată a transporturilor. Ei nu pot să spună câţi 
proprietari de drumuti vor fi şi ce fel de reguli se vor aplica, cat va 
fi costul pe kilometru, cum vor acţiona întreprinzătorii pentru a 
reduce accidentele de trafic, dacă drumurile vor fi mai late sau mai 
înguste, ori ce măsuri se vor lua pentru a reduce ambuteiajele. Si 
nici noi nu putem sa raspundem la miile de intrebari de acest gen 
cate pot sa apara. 

În primul rând, acesta nu este genul de întrebări la care să se 
poată răspunde cu precizie dinainte, şi nu numai în domeniul 
transporturilor. Aceeaşi problemă s-ar fi ridicat în cazul primelor 
încercări de a specifica dezvoltarea industriei computerelor, a 
televiziunii sau a oricărei alte ramuri. Este imposibil de ghicit viitorul 
industriei deoarece, pe o piaţă liberă, acesta este rezultatul acţiunilor 
unei întregi economii, chiar dacă aceste acţiuni nu au făcut parte din 
intenţia actorilor individuali.1* Fiecare persoană îşi bazează acțiunile 
pe cunoaşterea limitată de care dispune. 

Totuşi, vom încerca sa schitam un scenariu, deşi nu ne 
propunem să trasam, în mod definitiv, forma pieţei de drumuri din 
viitor. Ne dăm seama că acest tipar trebuie să apară în urma 
acţiunilor a milioane de participanţi la piaţă şi nici unul dintre aceştia 
nu îl poate cunoaşte dinainte. Însă, dacă ne propunem să răspundem 
obiectiilor privind o piaţă a drumurilor, trebuie să prezentăm un 
plan general despre cum ar putea funcţiona o astfel de piaţă. Vom 
analiza în continuare câteva probleme cu care s-ar putea confrunta 
o piaţă a drumurilor şi câteva posibile soluţii. 


1. Cine va decide regulile drumului? 

Această întrebare pare importantă deoarece noi suntem obişnuiţi 
ca reglementările rutiere să fie stabilite de guvern. Unii oameni merg 
atât de departe, încât caută să justifice existenţa guvernului pe motiv 
că cineva trebuie să creeze regulile de circulație, şi se pare că 
guvernul este singurul candidat. 
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Pe o piata libera, fiecare proprietar de drumuri va decide regulile 
pe care clienţii lui trebuie sa le urmeze, la fel cum in prezent regulile 
privind comportamentul adecvat în anumite locaţii sunt determinate 
de titularul proprietăţii respective. Astfel, companiile de închirieri de 
role şi patine decid unde pot merge clienţii lor cu acestea. Pistele de 
bowling impun, de obicei, folosirea unor pantofi speciali şi interzic 
depăşirea unei anumite linii, atunci când se execută o aruncare. 
Restaurantele impun clienților să comunice cu chelnerii şi ospătarii 
şi să nu dea năvală în bucătărie pentru a se consulta cu bucătarul. 

Nu există reguli „date de Dumnezeu” pentru drumuri. Deşi ar fi 
fost bine ca Moise să primească o listă cu cele mai bune zece reguli 
de drum, nu a primit aşa ceva. Nici parlamentarii nu au primit vreo 
poruncă specială în această privinţă. Astfel, este misiunea omului să 
descopere ce reguli pot minimiza în cel mai eficient mod costurile şi 
accidentele şi maximiza viteza şi confortul. Nu există un alt mod 
prin care aceste reguli să poată fi mai bine descoperite decât cel 
oferit de procesul concurential. Domnul Glumph de la Compania 
de Drumuri Glumph decide asupra câtorva reguli. Fiecare dintre 
concurenţii săi stabileşte reguli puţin diferite. Apoi clientul, prin 
alegerea lui de a folosi un drum sau altul, sprijină regulile pe care le 
preferă. În măsura în care el este clientul lui Glumph, evitându-i pe 
concurenţi, acceptă şi sprijină deciziile iniţiale ale lui Glumph. Dacă 
Glumph îşi pierde prea multi clienţi, el va fi nevoit să isi schimbe 
regulile, altminteri ajunge la faliment. În acest fel, forțele pieței vor 
fi libere să contribuie la procesul de descoperire. S-ar putea să nu 
atingem niciodată setul perfect de reguli care să maximizeze şansa 
atingerii tuturor obiectivelor posibile, dar întotdeauna va exista o 
tendinţă în acest sens. 


2. Dacă este permisă o piaţă liberă a drumurilor şi apar falimente, 
cum se vor rezolva neplăcerile create celor deserviti de 
drumurile companiilor respective? 

Unele companii de drumuri ar putea da faliment, datorită 
concurenţei. Există falimente în orice domeniu al economiei și 
această problemă nu ar putea fi evitată în domeniul drumurilor. 
Totuşi, departe de a fi o nenorocire, falimentele reprezintă, 
paradoxal, semnul unei economii sănătoase. 
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Falimentele îndeplinesc o funcţie. Gasindu-si originea in erorile 
manageriale, falimentele au mai multe efecte benefice. Ele pot 
semnala faptul că respectivii consumatori nu mai au de câştigat 
dacă un teren este folosit ca drum; ar putea exista o alternativă pe 
care aceştia o preferă. Chiar dacă problema nu poate să apară 
niciodată atât timp cât drumurile sunt gestionate de stat, cu 
siguranţă la un moment dat, în ultimele zece secole, s-au construit 
drumuri care (din perspectiva prezentului) nu ar fi trebuit 
construite; sau, chiar dacă acestea au meritat iniţial să fie construite, 
nu mai sunt demult folositoare. Noi vrem ca sistemul să aibă 
capacitatea de a recunoaşte erorile comise si de a acționa pentru a 
le corecta. Sistemul de proprietate publica este deficitar, în aceasta 
privinţă, tocmai pentru că posibilitatea falimentului şi conversiei la 
o utilizare mai valoroasă nu există niciodată la modul serios. 
Greşelile sunt, mai degrabă, „îngropate în beton”, nefiind îndrep- 
tate niciodată. 

Chiar am vrea să aplicăm sistemul actual, care elimină falimentele 
şi care predomină în administrarea drumurilor de către guvern, la o 
altă industrie? Ar fi mai eficient să menţinem fiecare magazin 
alimentar, odată construit, pentru totdeauna? Desigur că nu. Faptul 
că magazinele care nu mai sunt necesare dispar de pe piaţă, lăsând 
locul altora, face parte din sănătatea industriei alimentare. Acelaşi 
lucru este valabil şi pentru industria drumurilor. La fel cum este 
important pentru buna funcţionare a corpului ca celulele moarte să 
dispară, făcând loc unei vieţi noi, tot aşa este necesar, pentru 
funcţionarea adecvată a reţelei rutiere, ca unele drumuri să dispară. 

Falimentul ar putea servi unui al doilea scop. O companie poate 
da faliment nu pentru că nu mai este nevoie de drumul său, ci 
deoarece managementul privat este atât de ineficient, încât nu 
poate să atragă şi să păstreze suficienţi călători ca să acopere toate 
costurile. În acest caz, funcţia pe care o îndeplineşte procedura 
falimentului este aceea de a-i elimina pe proprietarii ineficienti ai 
drumului, care ar putea fi oferit astfel unui administrator mai bun. 


3. Cum poate fi rezolvat ambuteiajul pe o piaţă liberă? 


Dacă drumurile dintr-un sector întreg al oraşului (de exemplu, 
partea de nord-est a Manhattanului) sau toate străzile unui oraş mai 
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mic s-ar afla sub controlul unei singure companii, aglomerarile in 
trafic nu ar ridica probleme deosebite de cele de astăzi. Singura 
diferenţă dintre această situaţie şi cea actuală ar fi faptul că o 
companie privată, şi nu autoritatea guvernamentală, ar fi cea 
responsabilă. Prin urmare, nu putem decât să ne aşteptăm ca 
forţele concurenţei să rezolve problema. 

De exemplu, o cauză frecventă a blocajului în trafic, şi una 
care nu serveşte fluidizării circulaţiei, este reprezentată de 
rămânerea unui automobilist în intersecţie la schimbarea 
semaforului. Această situaţie se creează prin intrarea 
automobilistului într-o intersecţie în speranţa că, atunci când 
semaforul se va schimba, va trece înaintea celorlalte maşini. În 
figura 5.1, automobilistul circulă spre vest pe Side Street. Desi 
Side Street, la vest de Main Street, este plina de masini, el intra 
totusi in intersectie sperand ca, pana ce pe Main Street semaforul 
va fi din nou verde, masinile din fata lui vor avansa, permitandu-i 
sa treaca de intersectie. 


Figura 5.1 


(Notd) 


Main Street 


Side Street 


Ceea ce se întâmplă însă foarte des este faptul că mașinile din 
faţa automobilistului de pe Side Street nu înaintează, iar el rămâne 
blocat în mijlocul intersecţiei. Apoi, chiar dacă maşinile de pe 
Main Street au verde, ele nu pot avansa; din cauza nerăbdării 
automobilistului nostru, el şi alti participanţi la trafic rămân 
blocaţi în intersecţie, oprind circulaţia înspre nord. Dacă acest 
fenomen se repetă în cele patru intersecţii care formează un 
sector dintr-un oraş (vezi figura 5.2), el poate bloca total traficul 
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din aceasta zona. 

In prezent, reglementările guvernamentale interzic intrarea 
într-o intersecţie atunci când nu este loc pe direcţia opusă. 
Această regulă este inutilă. Problema nu este dacă sistemul de 
trafic impune anumite acţiuni, ci dacă regula respectivă este 
respectată sau nu. Dacă emiterea unei legi ar fi suficientă, atunci, 
pentru a ajunge din nou în Paradis, nu am avea nevoie decât de 
„legislaţia” necesară. 


Figura 5.2 


Btoadway Main Street 
Side Street 


Maple Street 


Pe lângă reguli potrivite de utilizare a drumului, mai este 
nevoie şi de respectarea de către automobilişti a acestor reguli. În 
ceea ce priveşte această problemă, firmele private de străzi au un 
avantaj comparativ asupra guvernelor. Aşa cum am observat, dacă 
guvernul eşuează într-o astfel de misiune, nu există nici un 
mecanism prin care să fie eliberat din funcţie; pe când, dacă o 
firmă privată eşuează, pedeapsa, în cazul unui faliment, va fi 
eliminarea totală. Alte companii de drumuri vor trece prin 
procesul de piaţă, dacă este nevoie, pentru a remedia lucrurile. 

Este imposibil să prevedem ce mijloace vor folosi firmele 
private de drumuri pentru a scăpa de această ameninţare. Aşa cum 
universităţile particulare, stadioanele etc. impun în prezent reguli 
al căror scop este o funcţionare eficientă a instituţiei, tot aşa 
proprietarii drumurilor ar putea aplica amenzi pentru a se asigura 
de respectarea regulilor. De exemplu, automobilele blocate într-o 
intersecţie pot fi înregistrate de către sistemul de monitorizare 
computerizat al străzilor şi taxate suplimentar pentru infracţiunea 
comisă, fiind emisă o factură detaliată. 
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4. Ce probleme vor decurge din faptul că străzile aparțin unor 

firme diferite? 

S-ar părea că problemele sunt de nerezolvat, pentru că fiecare 
proprietar este stimulat să-i încurajeze pe automobiliştii aflați pe 
propria stradă să încerce, pe cât posibil, să ajungă la următorul 
segment, fără a lua în considerare traficul de pe strada cu care se 
intersectează. (Cu cât trec mai multe maşini, cu atât sunt mai mari 
taxele încasate.) Main Street, în acest scenariu, şi-ar îndemna clienţii 
care se îndreaptă spre nord să ajungă la intersecţia cu Side Street, 
pentru a trece mai departe când culoarea semaforului o va permite. 
Administratorul drumului Side Street ar proceda la fel: i-ar încuraja 
pe şoferii care merg spre vest să încerce să traverseze Main Street, 
indiferent dacă este sau nu loc. Din acest punct de vedere, el nu va 
avea de ales; va încerca să-şi maximizeze profitul şi să nu se 
gândească prea mult la costurile pe care le impune celorlalți. 

Răspunsul este că această problema nu se poate ivi niciodată 
pe o piaţă liberă, bazată pe specificarea drepturilor individuale de 
proprietate privată. Într-un astfel de sistem, toate componentele 
drumului se află în proprietate privată, inclusiv intersecția. În 
mod natural, într-un sistem al proprietăţii private, intersecţia 
trebuie să se afle în proprietatea companiei Main Street, în cea a 
companiei Side Street sau în proprietatea unei terțe părți. Dacă 
dreptul de proprietate asupra intersecţiei este clarificat (în oricare 
dintre aceste trei cazuri), toate problemele şi dilemele de acest 
gen încetează. 

Să presupunem că firma Main Street a fost prima pe scenă. Ea 
este, atunci, singurul proprietar al unui lanţ neîntrerupt de 
elemente, cunoscut sub numele de Main Street. Imediat, compania 
Side Street intenţionează şi ea să construiască. Desigur, cea de-a 
doua firmă ştie extrem de bine că tot ce cuprinde Main Street este 
proprietate privată. Ideea de a construi o stradă care să inter- 
secteze Main Street, trecând peste proprietatea acesteia, nu poate 
fi justificată. Oricum, firma Main Street are toate motivele să 
privească cu bunăvoință construcţia drumului Side Street, dacă nu 
chiar să construiască ea însăşi un astfel de drum, pentru că noua 
stradă va spori valoarea proprietăţii sale, în măsura în care clienții 
o pot folosi pentru a ajunge la alte destinaţii. O stradă în oraş care 
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nu prezinta posibilitati de a fi traversata nu functioneaza chiar ca 
o cale de acces; mai degrabă, ar juca rolul unui drum cu acces 
limitat, situat în mijlocul unui oraş. Cele două firme trebuie să ajungă 
la o înţelegere reciproc avantajoasă. Firma Side Street va trebui, 
probabil, să plătească pentru dreptul de a construi o intersecţie. Pe 
de altă parte, dacă proprietarii Main Street intenționează să o 
folosească drept stradă (autostradă) cu acces limitat, atunci firma 
Side Street va trebui să isi desfăşoare drumul pe deasupra străzii 
Main Street, pe sub ea sau pe lângă ea, dar nu să o traverseze. (În 
cadrul contractului dintre cele două parti, trebuie să existe o 
înţelegere referitoare la automobilele blocate în intersecţie. Această 
posibilitate va fi, probabil, interzisă.) 

Întrucât situaţia în care primul proprietar ar fi reprezentat de 
compania Side Street este identică, în principiu, cu cazul pe care 
tocmai l-am analizat, singura modificare fiind inversarea numelor fir- 
melor, putem analiza în continuare situaţia apariţiei unei terţe parti. 

Dacă intersecţia dintre cele două străzi este în proprietatea unei 
terțe firme, atunci aceasta este cea cate va rezolva conflictele dintre 
primele două companii. Deoarece interesele sale vor fi cel mai bine 
deservite de un trafic cursiv, putem presupune că proprietarul 
intersecţiei va acţiona în sensul minimizării riscului ca automobiliştii 
aflaţi în trafic, pe oricare dintre cele două străzi, să rămână izolaţi în 
intersecţie, atunci când culoarea semaforului se schimbă. 

Analizarea regimului proprietăţii drumurilor concurente şi a 
intersectiilor ne oferă posibilitatea de a răspunde la alte câteva 
probleme aparent complicate. 


5. Cum va fi repartizat timpul rezervat culorii verzi într-un 

sistem de liberă întreprindere? 

Bineînţeles că cei mai multi proprietari de străzi, daca ar fi dupa 
ei, at prefera ca strada lor sa beneficieze de culoarea verde 100% din 
timp. Însă aceasta ar echivala cu un drum cu acces limitat. Dacă este 
vorba de o stradă dintr-un oraș, trebuie să se mulțumească cu mai 
puţin. În ce proporţie ar trebui alocată fiecărei străzi culoarea roşie 
sau cea verde a semaforului? 

Dacă toate străzile dintr-un cartier se află în proprietatea unei 
singure firme, atunci ea va decide asupra acestei chestiuni, având în 
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vedere, probabil, maximizarea profitului. Din nou, din aceleaşi 
motive, este de aşteptat ca un astfel de proprietar „particular” să 
ofere servicii mai bune decât oferă aparatul guvernamental. 

În cazul unei intersecţii aflate în proprietatea unei terţe parti, cei 
doi proprietari ai străzilor concurente vor licita pentru durata culorii 
verzi. Ceteris paribus, putem presupune că proprietarul străzii cu un 
volum mai mare de trafic va reuşi să liciteze mai mult timp pentru 
culoarea verde. Dacă proprietarul străzii cu trafic ridicat ar refuza să 
cumpere mai mult timp pentru culoarea verde, clienţii săi vor începe 
să folosească serviciile concurenței — care poate oferi un timp mai 
îndelungat culoarea verde şi, deci, o călătorie mai rapidă. 

La un rezultat similar s-ar ajunge dacă ar exista doi proprietari 
de străzi, indiferent de distribuirea proprietății! Este uşor de 
înţeles acest lucru, dacă presupunem că firma de drumuri mai mare 
are în proprietate şi intersecțiile. Firma mai mare ar păstra, pur şi 
simplu, o proporție mare (2/3, 3/4 sau poate chiar 4/5) din durata 
culorii verzi pentru sine, vânzând fractia mică rămasă către strada 
cu cate se intersectează. Acelaşi rezultat s-ar putea obţine daca 
drumul mai puţin important ar poseda intersecțiile! Deşi companiei 
proprietare a drumului relativ puţin utilizat i-ar plăcea să beneficieze 
cât mai mult timp de culoarea verde, s-ar putea să nu-şi permită să 
o facă. Strada mai frecventată de călători, reprezentând o clientelă 
doritoare şi capabilă în ansamblu să plătească mult mai mult pentru 
privilegiul de a avea culoarea verde, îl va tenta pe proprietarul străzii 
mici, acestuia oferindu-i-se o sumă importantă de bani pentru a 
renunţa la timpul culorii verzi de care dispune. Altfel spus, clienţii 
străzii principale, prin plăţi indirecte către proprietarul străzii 
principale, vor cumpăra mai mult timp de la puţinii clienți care 
frecventează strada mai mică. Acest principiu este bine stabilit în 
afaceri si este evidenţiat de fiecare dată când o firma subinchiriaza 
un spațiu, pe care l-ar fi putut folosi pentru a satisface nevoile 
propriilor clienţi, pentru că încasează mai multi bani din 
subinchiriere decât din folosirea directă a spaţiului. 

Furnizarea serviciului de sincronizare a culorilor semaforului 
(semaforul trece automat pe culoarea verde, de exemplu, atunci 
când un automobil circulând cu viteza de 50 km/h se apropie de 
intersecţie) poate prezenta câteva dificultăți conceptuale, dar, din 
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nou, ele pot fi depăşite cu uşurinţă. Bineînţeles, practic nu există 
probleme dacă o firmă posedă toate străzile sau dacă strada 
principală (cea pe care semafoarele sunt sincronizate) este deţinută 
de o singură firmă. Singura problemă apare atunci când străzile 
secundare sunt în proprietatea unei singure firme, iar bulevardele 
principale sunt cele care trebuie să beneficieze de sincronizarea 
semafoarelor. (Să presupunem că sincronizarea nu poate avea loc în 
mod eficient atât pe străzile sud-nord, cât și pe străzile secundare 
est-vest, şi că este mai bine ca sincronizarea să aibă loc pe străzile 
principale decât pe cele secundare.) 

În aceste condiţii, există câteva soluţii. În primul rând, 
bulevardele, în măsură să profite cel mai mult de pe urma sistemului 
de sincronizare, pot pur şi simplu cumpăra (sau închiria) dreptul de 
a programa funcţionarea semafoarelor, astfel încât sincronizarea sa 
aibă loc pe străzile principale. Proprietarii străzilor secundare, chiar 
şi în calitate de proprietari ai intersectiilor, vor fi interesaţi doar de 
timpul efectiv în care semaforul este pe culoarea verde; ei nu vor fi 
interesaţi de sincronizarea semafoarelor. Cum proprietarii străzilor 
principale îşi doresc tocmai acest lucru, se pare că există 
posibilitatea încheierii unui contract reciproc avantajos. 

O altă posibilitate este ca proprietarii străzilor principale, în 
măsură să utilizeze mai bine avantajul sincronizării pe care il 
conferă proprietatea asupra intersecţiei (şi poate în măsură să 
folosească mai bine şi celelalte avantaje pe care le conferă 
proprietatea lor), să cumpere de la bun început intersecțiile. Tiparul 
drumurilor se va modifica atunci, de la unul in care corporatiile 
străzilor secundare deţin intersecțiile, la unul în care acestea sunt în 
proprietatea firmelor care deţin străzile principale. 

O altă variantă ar fi comasarea proprietăţii. Nu putem şti care 
este mărimea optimă a firmei de drumuri (aceasta poate deţine un 
segment, o stradă, un bulevard, un orăşel etc.), aşadar consideratiile 
pe marginea acestei probleme nu pot fi decât speculative. Din 
punctul de vedere al usurintei cu care poate fi coordonat sistemul 
de sincronizare a semafoarelor, s-ar putea totuşi ca firmele mai mari 
să funcţioneze mai bine. Atunci, pe piaţă va exista o tendinţă către 
fuziunea diverselor companii, până când avantajele obţinute prin 
fuzionare sunt epuizate. 
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Sa recapitulam. Am început prin a prezenta defectele actualei 
administrări guvernamentale a drumurilor. Am afirmat ca 
îmbunătățirile ce pot fi aduse, dată fiind lipsa de flexibilitate a 
managementului guvernamental, nu sunt suficiente. Am examinat 
succint o alternativă — piaţa liberă în domeniul administrării 
drumurilor — şi am arătat cum pot fi tratate o serie de probleme si 
cum pot fi respinse câteva obiecții banale. Acum suntem pregătiți să 
analizăm mai în detaliu modul în care s-ar manifesta concurenţa 
dintre proprietarii străzilor private. 


6. Cum s-ar manifesta concurenţa pe piaţa drumurilor? 

În rarele ocazii în care economiștii aparținând curentului principal 
de gândire au luat în calcul fezabilitatea proprietăţii private asupra 
drumurilor, aceasta a fost rapid respinsă, fiind invocată imposibi- 
litatea concurenţei între proprietarii privaţi de drumuri. Considerând 
această idee aproape intuitiv evidentă, economiştii nu au încercat să 
o critice în mod serios. Astfel, declară destul de concis Smerk, 
„drumurile nu pot fi oferite corespunzător pe o bază concurentiala; 
prin urmare, ele sunt furnizate de aparatul guvernamental.”!® 

Economiştii sunt dornici să explice totuşi, cu abundență de 
amănunte, necesitatea întrunirii condiţiilor concurenţei perfecte, în 
cazul în care sectorul privat trebuie să funcționeze eficient. Unul 
dintre principalele motive pentru care ideea unei firme private de 
drumuri nu a fost acceptată este argumentul potrivit căruia nu există 
concurenţă perfectă în acest domeniu. 

Un exemplu tipic al acestui mod de gândire este oferit de 
Haveman!”: 


Pentru ca sectorul privat al economiei — sistemul de piaţă — 
să funcţioneze în mod eficient, trebuie întrunit un număr de 
condiţii. Într-adevăr, aceste condiții sunt esențiale pentru ca 
sectorul privat să acţioneze în interesul publicului... Tocmai 
lipsa acestor condiţii este cea care dă naştere cererii pentru 
intervenţia sectorului public (a guvernului). 


Aceste condiţii ale concurenţei perfecte sunt cunoscute de toată 
lumea: numeroşi cumpărători şi vânzători, astfel încât nici unul dintre 
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ei să nu fie suficient de puternic pentru a „influenţa preţul”, existența 
unui bun omogen si informaţia perfectă. Una dintre problemele 
ridicate de aceste cerințe stricte pe care trebuie să le respecte 
industriile, altminteri urmând să cadă sub incidența administraţiei 
guvernului, este că, dacă ar fi să le aplicăm, nu ar mai exista practic 
nici o industrie în economia din viaţa reală care să rămână în sectorul 
privat! Dacă am urma cele spuse de Haveman, aproape fiecare 
industrie ar trebui naţionalizată. Acest fapt este uşor de constatat, 
atunci când ne dăm seama cât de restrictive sunt aceste condiţii. Doar 
cerința omogenitatii ar fi suficientă pentru a exclude majoritatea 
bunurilor şi serviciilor dintr-o economie modernă şi complexă. În 
afară de pioneze, clame pentru foi şi altele de acest gen, există puţine 
mărfuri care să nu difere, chiar şi foarte putin, în ochii celor mai multi 
clienţi. Pe baza criteriului informaţiei perfecte, sunt excluse din 
domeniul concurenţei perfecte chiar şi materiile prime ale firmelor. 
Acest lucru poate fi observat în funcţionarea sănătoasă a bursei de la 
Chicago. Dacă informaţiile ar fi complete şi accesibile tuturor şi 
pretutindeni, nu ar exista o asemenea piaţă. 

„Neinfluenţarea preţului” este un concept care prezintă, la rândul 
său, serioase dificultăţi. Indiferent cât de mică este partea pe care un 
individ o deţine din piaţa totală, el poate cere întotdeauna un preţ 
puţin mai mare decât cel care predomină în mod curent. Dată fiind 
lipsa informaţiei perfecte, va exista de obicei (dar nu întotdeauna) 
cineva care va dori să achiziţioneze bunul la preţul mai mare. 

Aşadar, obiectia la adresa drumurilor private, pe motiv ca ele nu 
respectă modelul concurenţei perfecte, nu poate fi susținută. Este 
adevărat că această industrie nu poate respecta standardele rigide 
cerute de o concurenţă perfectă, dar la fel se întâmplă cu majoritatea 
industriilor. Subliniind că o concurenţă perfectă nu poate exista în 
cazul drumurilor, nu am recunoscut implicit că proprietarii diferitelor 
drumuri nu pot intra într-o concurenţă acerbă. Dimpotrivă, dacă am 
admite că poate exista o concurenţă perfectă în cazul drumurilor, ar 
trebui să ne retragem afirmaţia conform căreia ar rezulta, de 
asemenea, o competiţie viguroasă, deoarece concurenţa perfectă şi 
concurența în sensul obişnuit al termenului (implicând rivalitate, 
încercarea de a-i ispiti pe clienţii altor firme) sunt opuse şi 
incompatibile una cu cealaltă.20 
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In modelul concurentei perfecte, fiecare vânzător poate vinde 
atât cât doreşte, la preţul pieţei. (Aşa sună ipoteza conform căreia 
cererea adresată fiecărui concurent este perfect elastică.) Stonier şi 
Hague?! ne oferă o versiune tipică a acestui punct de vedere: 


Forma curbei venitului mediu (curba cererii) al unei firme 
depinde de condiţiile de pe piaţa pe care firma isi vinde pro- 
dusele. În general, cu cât concurenţa din partea rivalilor săi este 
mai acerbă şi cu cât numărul substituentilor produsului său este 
mai mare, cu atât curba venitului mediu al firmei este mai 
elastică. Ca de obicei, este posibil să fim exacti în legătură cu 
cazurile extreme. Un astfel de caz apare atunci când există un 
număr atât de mare de concurenţi care produc substituenti 
foarte apropiaţi (modelul perfect concurential), încât cererea 
pentru produsul fiecărei firme în parte este perfect elastică, iar 
curba venitului mediu este o linie orizontală. Asta înseamnă că 
firma poate vinde oricât de multe produse doreşte, la preţul 
pieţei. Dacă firma creşte preţul, atunci, deoarece consumatorii 
pot cumpăra produse similare de la firme concurente, ea îşi va 
pierde toţi clienţii. Dacă firma ar scădea preţul, atunci ea ar fi 
asaltată de comenzi din partea clienţilor care vor să profite de 
pe urma diferenţei de preţ. Cererea şi elasticitatea cererii pentru 
produsul respectiv vor tinde către infinit. 


În aceste condiţii, concurenţa, în sensul obişnuit de opoziţie, 
rivalitate etc., ar lipsi cu desăvârşire. Unde mai este nevoia de a-i 
atrage pe clienţii altor firme, dacă fiecare asa-numit „concurent” 
poate „să vândă atât cât doreşte la preţul curent de pe piaţă”? De 
ce să mai intri în concurenţă, dacă ti se garantează că toţi clienţii pe 
care ti-i doreşti vor veni la tine? Dacă presupunem că prin 
,concurenta” se înţelege un comportament de rivalitate, am crede 
că termenul „concurenţă perfectă” desemnează un fel de 
agresivitate. De fapt, datorită definiţiei înşelătoare, înseamnă exact 
contrariul: o existenţă complet pasivă, unde firmele nu sunt nevoite 
să încerce să caute în mod activ clienţi. 

Din nou, putem observa că respingerea posibilităţii concu- 
rentei perfecte în industria drumurilor nu echivalează deloc cu 
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recunoaşterea faptului că nu poate exista concurență puternică 
între diferiți proprietari de drumuri. În mod paradoxal, doar dacă 
industria drumurilor s-ar caracteriza prin concurenţă perfectă, am 
putea să ne gândim la posibilitatea ca procesul concurential să nu 
existe în cadrul acesteia. 

Spre deosebire de conceptul pasiv de concurenţă perfectă, care 
a ocupat un loc central în ştiinţa economică în ultimele decenii, 
există acum o nouă optică asupra concurenţei, în sensul de proces 
de piaţă, care atrage din ce în ce mai multă atenţie. 

În loc să se concentreze pe maximizarea scopurilor, presupunând 
resurse limitate date, aşa cum face conceptul robbinsian?? de 
concurență perfectă, perspectiva procesului de piaţă se bazează pe 
ipoteza realistă că mijloacele, deşi insuficiente, nu sunt date; din 
contra, existența lor trebuie căutată şi descoperită. Alocarea 
mijloacelor limitate pentru atingerea unor scopuri concurente este o 
procedură pasivă, atunci când mijloacele şi scopurile sunt cunoscute. 
Tot ceea ce trebuie făcut poate fi realizat de către un calculator 
programat corespunzător. Însă căutarea activă, de la bun început, a 
scopurilor şi a mijloacelor este o sarcină care poate fi îndeplinită doar 
cu ajutorul talentului antreprenorial; în mod activ, nu pasiv. 
Întreprinzătorul, al cărui rol crucial este negat în modelul concurenţei 
perfecte, capătă un loc central în perspectiva procesului de piaţă. 

Departe de a se rezuma la rolul de agent care alocă, întreprinză- 
torul caută noi oportunităţi de profit; nerezumându-se la rezervarea 
unor mijloace date pentru atingerea unor scopuri deja selectate, omul 
de afaceri este un deschizător de drumuri, căutând fără încetare noi 
scopuri şi alte mijloace. Iată ce afirmă Israel Kirzner?%, unul dintre 
inițiatorii noii perspective asupra funcționării economiei: 


Am văzut că piaţa se dezvoltă prin concurenţă antreprenoriala. 
În acest proces, participanţii la piață devin conştienţi de 
oportunităţile de profit: ei percep diferente de pret (fie între 
preţurile oferite şi cele cerute de către cumpărătorii şi, respectiv, 
vânzătorii aceluiaşi bun, fie între preţul oferit de către cumpărătorii 
unui produs şi cel pretins de vânzători resurselor necesare pro- 
ducetii acestuia) şi acționează pentru a le obține prin acţiuni 
antreprenoriale de cumpărare şi vânzare. Concurența, în acest 
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proces, constă în perceperea posibilităţii de a oferi oportunități altor 
participanţi la piaţă, care sunt mai atractive decât cele disponibile in 
mod curent. Este, în esenţă, un proces de rivalitate... [care]... 
constă nu atât în grija pe care factorii de decizie o au în ceea ce 
priveşte reacţiile viitoare probabile ale concurenţilor lor, cât în 
conştientizarea faptului că, prin luarea propriilor decizii, se situează 
ei înşişi într-o poziție mai buna pe piaţă decât cea a rivalilor lor; 
constă nu în reacția pasivă a participanților la piață într-un context 
dat, ci în înţelegerea activă a oportunităţilor de profit, prin 
schimbarea pozitivă a condiţiilor existente. 


Acest proces de piață concurential se poate aplica industriei 
drumurilor. Întreptinzătorii din acest domeniu pot căuta permanent 
modalităţi mai noi şi mai bune de a furniza servicii clienţilor lor. Nu 
există nici un motiv pentru care firmele de aici să nu fie în măsură să 
concureze cu alte firme similare pentru a obţine venituri mai mari de 
la clienţi. Poate că nu vor fi milioane de cumpărători şi de vânzători 
de servicii de transport rutier în fiecare locaţie imaginabila (si asa 
ceva nu se întâmplă în nici o industrie), dar acest fapt nu exclude 
rivalitatea puternică dintre participanții la piață, oricati ar fi aceştia. 

Cum ar funcţiona acest mecanism? 


Figura 5.3 


Nord 


A B C D EFGHI 
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Să presupunem un oraş compus din 64 de blocuri, precum o 
tablă de şah (vezi figura 5.3). Putem denumi bulevardele verticale sau 
nord-sud cu litere de la A la I, iar străzile orizontale sau est-vest cu 
cifre de la 1 la 9. Dacă o persoană vrea să meargă de la intersecția 
străzii 1 cu bulevardul A la intersecţia dintre strada 9 şi bulevardul I, 
există mai multe rute pe care le poate folosi. Ea poate să meargă spre 
est pe strada 1 către bulevardul I şi apoi spre nord pe bulevardul I 
către strada 9, un drum orizontal urmat de unul vertical. Sau ar putea 
merge mai întâi spre nord către strada 9, şi apoi spre est către 
intersecţia străzii 9 cu bulevardul I. Altfel, o poate lua în zigzag in 
mai multe moduri: spre est pe strada 1 până la bulevardul B; spre 
nord pe bulevardul B până la strada 2; din nou spre est, pe strada 2 
până la bulevardul C; spre nord pe C până la strada 3 s.a.m.d. În plus, 
există numeroase rute intermediare între mersul in zigzag şi cel cu o 
singură cotire. 

Aceste posibilităţi nu presupun un număr infinit de rute, aşa cum 
necesită modelul concurenţei perfecte. Totuşi, ele sunt suficient de 
multe pentru a servi drept bază pentru o concurenţă bazată pe 
rivalitate, în care un întreprinzător sau un grup de întreprinzători 
încearcă să ofere rute mai bune şi mai ieftine decât alții. 

Să ne gândim la călătorii care vor să meargă de la intersecţia străzii 
1 cu bulevardul D la intersecţia dintre strada 9 şi bulevardul D. 
(Intersectiile pot fi considerate ca reprezentând diferite oraşe, iar 
străzile drept şosele existente sau potenţiale.) Dacă bulevardul D este 
deţinut de o singură firmă, s-ar putea crede că, în acest caz, 
concurența nu este posibilă, pentru că cea mai bună rută este, 
evident, cea verticală pe bulevardul D, de la strada 1 pana la strada 9. 
Chiar dacă este adevărat, există încă alternativele concurente oferite 
de bulevardele C şi E (şi chiar de B şi F). Dacă bulevardul D pune un 
preţ scandalos de ridicat, clienţii pot folosi rutele alternative prin C 
sau E (sau, la nevoie, prin B sau F, ori chiar prin A sau G, dacă este 
cazul). O a doua sursă de concurenţă potenţială apare, după cum am 
văzut, din posibilitatea de a construi un alt drum deasupra rutei în 
cauză sau un tunel pe sub aceasta. Să ne gândim iarăşi la 
managementul bulevardului D, care pune un pret scandalos de mare. 
Pe lângă concurenţa oferită de rutele învecinate, concurenţa ar putea 
apărea prin adăugarea de căi de rulare suprapuse. 
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Literatura dedicata transporturilor nu ia in calcul posibilitatea 
dublarii drumurilor, săpării de tuneluri sau construirii de rute 
suspendate. De exemplu, Wilfred Owens ne spune: 


Terminalul Companiei de Autobuze din New York ajută la 
decongestionarea traficului din Manhattan. Aproximativ 90% 
din cursele şi numărul de pasageri care merg cu autobuzul din 
centrul Manhattanului pleacă de la acest terminal. Devierea 
acestui trafic prin rutele suspendate care leagă terminalul de 
tunelul Lincoln echivalează cu adăugarea a încă trei străzi care să 
străbată orasul.2+ 


John Burchard apreciază meritele căilor de rulare suprapuse astfel: 


Lângă East River Drive (în New York City) există zone verzi 
care se întind pe lângă drum până la East River, o adevărată 
comoată pentru locuitorii apartamentelor din apropiere. Soluţia 
a apărut, probabil, ca urmate a faptului că spaţiul dintre zona 
construibila şi râu era atât de îngust, încât a necesitat supra- 
punerea rutelor de sud şi de nord. Dar aceasta nu a făcut decât 
să sugereze o oportunitate. Felicitări celor care au inteles-o, nu şi 
celor care, in fata unui exemplu asa de bun, au ignorat-o in 
continuare [sublinierea mea].25 


Din punctul de vedere limitat al lui Burchard, este într-adevăr 
un mister că unii au făcut acest pas şi că, odată ce acesta s-a dovedit 
o reuşită, nu a fost imitat. Din perspectiva pieţei drumurilor, 
misterul se explică: un birocrat a descoperit, de nevoie, o idee buna. 
În lipsa stimulentelor financiare de a minimiza costurile, nimeni 
altcineva nu a considerat potrivit să extindă această inovaţie. Pe 
piață, dat fiind că este eficientă suprapunerea căilor de rulare, va 
exista o forţă importantă care să conducă la acest rezultat: sistemul 
de profit şi pierdere. 

O autoritate în domeniu, care a luat în calcul suprapunerea 
benzilor de circulaţie, este Charles M. Noble, fost director al 
Agenţiei Drumurilor din Ohio şi inginer-şef la Autoritatea Rutieră 
din New Jersey: 
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Este clar ca, in cele din urma, multe drumuri urbane vor 
deveni facilităţi cu două sau trei cai de rulare suprapuse, în care 
benzile superioare vor deservi traficul de lungă distanţă, probabil 
cu două sensuri, si operand probabil cu noi intersecţii pentru a 
evita aglomerarea intersectiilor existente şi a străzilor adiacente.”° 


Este imposibil de prevăzut exact cum va funcţiona în realitate 
această concurenţă oferită de suprapunerea benzilor de circulaţie. 
Este posibil ca o companie să îşi asume sarcina construirii şi 
întreţinerii drumurilor şi pilonilor ce vor susţine căile de rulare. În 
acest caz, proprietarul drumului ar putea închiria fiecare cale de 
rulare, la fel cum constructorul unui centru comercial nu se ocupă 
el însuşi de administrarea magazinelor, preferând să închirieze 
spaţiile. Sau principalul proprietar-constructor ar putea decide să se 
îngrijească el însuşi de o cale de rulare, închiriind celelalte nivele 
diverselor companii de drumuri. Această situaţie ar semăna cu 
cazul unui proprietar de centru comercial care păstrează o mare 
parte din construcţie pentru propria afacere, dar oferă spre 
închiriere restul spaţiului. 

Indiferent de structura proprietăţii, vor exista mai multe 
companii de drumuri, nu una singură, în acelaşi „loc”; ele se vor 
afla în concurenţă unele cu altele. Dacă bulevardul D, din exemplul 
anterior, devine supraetajat, atunci călătoria de la intersecţia dintre 
strada 1 şi bulevardul D către intersecţia dintre strada 9 si 
bulevardul D nu ar mai presupune parcurgerea bulevardelor C sau 
E, pentru a profita de concurenţă. Am putea alege între nivelele w, 
X, y, Z, toate situându-se deasupra bulevardului D! 

Să analizăm obiecțiile ridicate de Z. Haritos: 


Este vorba de utilizarea în comun a drumului, de consumatori 
cu funcţii diferite ale cererii. Drumul nu este un bun precum 
oţelul, care poate fi produs cu specificaţii diferite de calitate şi 
dimensiune. Caracteristicile economice necesită contruirea unui 
singur fel de drum pentru toți utilizatorii dintr-un anumit loc.” 


Această afirmaţie intră în contradicție cu ceea ce tocmai am 
discutat. In opinia noastră, dublarea sau triplarea drumurilor prin 
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adăugarea de cai de rulare suprapuse permite producerea a cel 
putin catorva tipuri de sosele pe amplasamentul oricarui drum dat. 
Prin urmare, suntem nevoiţi să respingem critica avansată de 
Haritos. Un punct al neînțelegerilor este nedefinirea clara a 
termenului „loc”. 

Într-un sens, Haritos are dreptate. Dacă definim „locul” drept 
spaţiul în care nu pot coexista două lucruri diferite, atunci logica 
ne obligă să concluzionăm că nu pot exista nici două drumuri 
diferite în acelaşi loc. Dar acelaşi raţionament se aplică şi în cazul 
oţelului. Dacă drumurile nu pot fi produse cu diverse specificaţii 
de calitate şi dimensiuni într-un loc dat, atunci la fel stau lucrurile 
şi cu oţelul. 

Dar dacă judecam lucrurile invers şi folosim cuvântul „loc” in 
sensul că două lucruri diferite (două bucăţi de oţel, cu specificaţii 
diferite) pot exista într-un anumit loc (unul lângă celălalt sau 
aproape de celălalt), atunci, într-adevăr, se poate produce oţel cu 
diverse specificaţii într-un anumit loc, dar la fel stau lucrurile în 
cazul drumurilor! Pentru că mai multe drumuri diferite, prin 
tehnica suprapunerii căilor de rulare, pot deservi aceeaşi rută sau 
pot exista în acelaşi „loc”. 

O altă obiectie se referă la extinderea inutilă şi costisitoare pe 
care ar implica-o concurenţa dintre întreprinzătorii din domeniul 
drumurilor. George M. Smerk afirmă: „Concurența dintre 
companiile publice de transport, în special dintre firmele de 
transport de pasageri care folosesc o infrastructură fixă, 
presupune extinderea costisitoare şi indezirabila a afacerii.”’® 

Aceasta este o obiectie des întâlnită la adresa concurenţei, în 
multe domenii; „excesul” de căi ferate, în special, a fost criticat din 
acest punct de vedere. Totusi, ea este eronată şi greşit formulată. 

Trebuie, mai întâi, să distingem între investiţia ex ante şi cea ex 
post. Ex ante, toate investiţiile sunt iniţiate cu scopul de a câştiga 
un profit. Construirea excesivă sau extinderea inutilă nu poate 
exista ex ante; nimeni nu are intenţia, atunci când începe o 
investiţie, ca aceasta să fie neprofitabila.2? Ex ante, investiţia este, 
din principiu, profitabilă. 

Lucrurile stau cu totul altfel ex post. Realitatea ilustrează faptul 
că planurile noastre eşuează adesea; investiţiile sunt deseori greşite. 
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Din perspectivă istorică, o investiție poate fi judecată adesea drept 
proastă, costisitoare şi inutilă. Dar această constatare cu greu poate 
servi ca argument valid împotriva drumurilor private! Ideea este că 
toți investitorii sunt expuşi erorii. Daca nu se argumentează ca 
guvernul este mai putin înclinat să comită erori decât intre- 
prinzătotrii, care au fost continuu testati prin procesul de piață al 
profitului şi pierderii, afirmaţia este lipsită de sens. (Există şi unii, 
este adevărat, care pretind ca birocraţii guvernului sunt 
întreprinzători mai buni decât oamenii de afaceri particulari.) 

Deseori, apar obiecţii la adresa pieţei, precum acuza extinderii 
costisitoare în cazul proprietarilor de drumuri, din cauza 
concentrării atenţiei pe modelul concurenţei perfecte. Din aceasta 
perspectivă, analiza realităţii poate fi extrem de dezamăgitoare. 
Modelul presupune informaţie completă şi perfectă, iar într-o 
lume cu informaţie perfectă nu poate fi vorba, bineînţeles, de 
extindere costisitoare. Deciziile ex post sunt la fel de bune ca şi 
cele ex ante. Prin comparaţie, din acest punct de vedere, lumea 
reală oferă o situaţie sensibil inferioară. Este de înţeles, probabil, 
că o persoană care priveşte lumea reală prin lentilele concurenţei 
perfecte trăieşte o profundă nemulţumire în legătură cu investiţiile 
care se dovedesc a fi proaste sau redundante. 

O astfel de dezamăgire nu constituie totuşi o obiectie valida la 
adresa pieţei drumurilor. Ceea ce trebuie să respingem nu este 
investiţia, greşită uneori, a unei firme private de drumuri, ci modelul 
concurenţei perfecte, care nu lasă loc pentru eroarea umană. 

Gabriel Roth adoptă o atitudine intermediară în legătură cu 
posibilitatea concurenţei în domeniul drumurilor. El afirmă: 


Deşi este posibil să ne imaginăm concurenţa în furnizarea 
de drumuri care fac legătura între locuri situate la mare 
distanţă unele de celelalte — după cum s-a întâmplat în cazul 
căilor ferate la începuturile acestora — nu este posibil sa ne 
imaginăm concurenţa în furnizarea de drumuri de acces în 
oraşe sau sate, deoarece cele mai multe localităţi sunt deservite 
de un singur drum. O agenţie a drumurilor ocupă, în realitate, 
o poziţie de monopol. Dacă unul dintre drumurile pe care le 
controlează ar obţine profituri importante, nu ne-am putea 


123 


RECONSTRUCTIA LIBERTĂȚII 


aştepta ca alti ofertanti de drumuri să se grăbească sa acopere 
deficitul. Daca unele drumuri obţin pierderi, nu există 
ofertanti de şosele care să le închidă si să transfere resursele în 
alte sectoare ale economiei.30 


Acest raţionament prezintă mai multe fisuri. În primul rând, 
există extrem de puţine orăşele sau sate care sunt deservite de o 
singură şosea, stradă sau potecă. Majoritatea au mai multe drumuri. 
Dar chiar dacă acceptăm ideea că multe comunităţi rurale au un 
singur drum folosibil, să observăm deosebirea pe care o introduce 
Roth între drumuri şi alte servicii. Majoritatea orăşelelor şi satelor 
sunt deservite, de asemenea, de un singur băcan, măcelar, brutar 
etc. Însă Roth nu ar putea spune că, prin urmare, concurenţa este 
imposibilă în aceste domenii. El ştie că, deşi este un singur bacan 
în oraş, există concurenţa potenţială, dacă nu reală, a băcanului 
situat mai departe, pe şosea, sau în oraşul învecinat. 

Situaţia este identică în ceea ce priveşte drumurile. După cum 
am văzut, întotdeauna există posibilitatea de a construi un alt drum 
lângă primul, dacă cel existent se dovedeşte a fi foarte folosit şi 
profitabil. Există, de asemenea, posibilitatea construirii unui alt 
drum deasupra sau sub drumul existent. În plus, concurenţa apare 
din cauza altor industrii de transport. Pot exista linii de troleibuz, 
căi ferate sau metrou care să lege oraşul de restul lumii. Dacă 
acestea nu există, iar primul drum construit este foarte profitabil, 
o asemenea concurență poate apărea oricând pe piaţa liberă. 

În fine, ajungem la afirmaţia: „Dacă unele drumuri obţin 
pierderi, nu există ofertanti de şosele care să le închidă şi sa 
transfere resursele în alte sectoare ale economiei.” Suntem de acord, 
deoarece un drum este în general fix, din punct de vedere geografic. 
Un întreprinzător nu poate să „mute” un drum care nu mai este 
profitabil, aşa cum nu poate să deplaseze în sens fizic o fermă sau 
o pădure neprofitabilă. Mai mult, chiar dacă ar fi cumva fezabil 
economic să se „mute” un drum neprofitabil către o nouă locaţie, 
nu există ofertanti de drumuri care să realizeze acest lucru, pentru 
că proprietatea privată asupra drumurilor este în prezent interzisă. 

Cu afirmaţia lui Roth, ajungem şi la pericolul monopolului şi la 
obiectia că o piaţă privată a drumurilor trebuie să funcţioneze în 
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regim de monopol. De unde provin aceste obiectii? De obicei, ni 
se oferă două motive. În primul rând, nondivizibilitatea — faptul 
că multi factori de producţie nu pot fi utilizaţi eficient la nivele 
reduse ale producţiei. O oţelărie sau o fabrică de automobile nu 
poate fi tăiată în două şi, apoi, pusă să producă o jumătate din 
producţia pe care o obținea anterior. 

Dar, afirmă Mohring, „nondivizibilitatea există deja în furni- 
zarea de infrastructură de transport. Fiecare cale ferată trebuie să 
aibă două şine şi fiecare şosea sau drum de tara trebuie să fie cel 
putin tot atât de larg pe cât sunt vehiculele care îl folosesc.”3! In 
mod similar, afirmă Haritos, „pentru a ajunge de la A la B, ai 
nevoie de o banda întreagă de circulaţie, nu doar de jumătate, 
pentru întreaga distanță, nu pentru jumătate din ea”.*? Si, dupa 
cum se exprimă Peter Winch, ,,... nondivizibilitatea şoselelor face 
impracticabil un sistem concurential de drumuri şi autoritatea 
responsabilă trebuie să fie, aşadar, un monopolist”.*4 

Nu credem că existenţa problemei nondivizibilitatii este sufi- 
cientă pentru a justifica monopolul, definit de mulţi drept situația 
caracterizată prin existența unui singur vânzător.** Nondivizi- 
bilitatea există în orice industrie şi în toate aspectele vieţii. Ciocanele 
şi cuiele, bicicletele şi roabele, locomotivele şi ascensoarele, 
tractoarele si otelariile, profesorii şi medicii, balerini şi zidarii, 
muzicienii şi automobiliştii, vapoarele şi papucii, galetile şi maturile, 
nici unul dintre acestea nu poate fi tăiat în jumătate (fără costuri) şi 
să producă exact jumătate din cât producea înainte. O cale ferată are 
nevoie de două şine (bineînţeles, cu excepţia căii ferate monoşină), 
nu de una sau de o fracțiune dintr-o sina. De asemenea, pentru a 
lega punctele A şi B, ea trebuie să se întindă complet de la un punct 
la celălalt. Nu se poate termina la jumătatea distanţei dintre ele şi să 
ofere serviciul de transport între cele două puncte. 

Justifică acest fapt nevoia ca guvernul să controleze căile ferate? 
Bineînțeles că nu. Însă ele sunt la fel de nondivizibile ca şi 
drumurile. Dacă problema nondivizibilitatii justifică implicarea 
guvernului în domeniul drumurilor, atunci ea o justifică în toate 
celelalte cazuri în care nondivizibilitatea este prezentă. Deoarece 
susţinătorii argumentului nondivizibilitatii nu acceptă să îl extindă 
în cazul cozilor de mătură, papucilor, otelariilor şi, practic, în cazul 
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tuturor celorlalte bunuri şi mărfuri de pe fata pământului, logica îi 
obligă să îl retragă în cazul şoselelor. 


Concluzie 


Aşadar, ce concluzie putem trage? Dat fiind că am demitizat 
ideea că proprietatea privată asupra drumurilor este „imposibilă” 
şi că, în realitate, aceasta poate oferi o varietate de alternative 
interesante la sistemul actual, să ne întoarcem la motivul pentru 
care ar trebui să o luăm în considerare. Aici ne confruntăm din 
nou cu problema siguranţei. Este greu de imaginat că cineva s-ar 
putea achita mai prost de treaba de care se ocupă acum 
administratorii de stat ai drumurilor. Trebuie doar să ne gândim la 
ce rezultă atunci când abordăm problema siguranţei în alte forme 
de transport, ca să ajungem la această concluzie. Când o companie 
de transport aerian suferă un accident, ea se confruntă in general 
cu scăderea dramatică a numărului de pasageri. Companiile aeriene 
cu o foarte bună tradiţie în ceea ce priveşte siguranţa, care au 
întreprins sondaje, au aflat că oamenii sunt conştienţi de 
importanţa siguranței şi că aceasta reprezintă un criteriu important 
în alegerile lor. 

În mod similar, proprietarii privaţi de drumuri vor fi în măsură 
să stabilească reglementări şi practici care să asigure siguranța pe 
drumurile lor. Ei isi pot impune punctul de vedere asupra şoferilor, 
vehiculelor şi drumurilor — principalele elemente ale siguranţei 
circulaţiei. Ei pot interzice, mult mai uşor decât birocraţia guverna- 
mentală, accesul automobilelor periculoase pentru ceilalți parti- 
cipanti la trafic. Problema covârşitoare cu Administraţia Naţională 
a Sigurantei Circulaţiei pe Drumuri si cu toate celelalte sisteme 
guvernamentale similare de asigurare împotriva circulaţiei 
vehiculelor cu defecţiuni, potential periculoase, este interzicerea 
concurenţei. Într-un sistem de piaţă liberă, ar apărea oportunități 
pentru abordarea inovatoare a problemei siguranţei. Dacă amenzile 
inflexibile nu reuşesc să reducă practicile şi vehiculele nesigure, un 
sistem de stimulente poate reprezenta răspunsul potrivit. Nu putem 
trasa toate detaliile viitorului din perspectiva prezentului. Dar ştim 
cu siguranţă că „trebuie să existe o cale mai bună”. 
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DREPTURILE OMULUI 


6. AXIOMA LIBERALA 
A NONAGRESIUNII: 


Axioma nonagresiunii este elementul central, axa filosofiei 
liberale. Acest principiu afirmă că fiecare trebuie să fie liber prin 
lege să facă ce doreşte, atât timp cât nu inițiază (sau nu ameninţă 
cu) violenţa împotriva unei persoane sau a proprietății dobândite în 
mod legitim de o persoană. Cu alte cuvinte, într-o societate liberă, 
fiecare are dreptul să producă, să vândă sau să cumpere orice bun 
sau serviciu, în orice termeni agreati reciproc. Astfel, nu ar fi 
interzise infracțiunile fără victime, nu ar exista control al preţurilor, 
reglementări ale economiei impuse de guvern etc. 

Dacă axioma nonagresiunii reprezintă principalul element 
constitutiv al liberalismului, drepturile de proprietate privată bazate 
pe principiul (lockean şi rothbardian) al aproprierii reprezintă 
fundamentul acestuia. Dacă A îi ia portofelul din buzunar lui B şi 
fuge cu el, nu putem şti dacă A este agresorul şi B victima. Este 
posibil ca A să-şi fi recuperat propriul portofel, pe care B i l-a furat 
ieri. Dat fiind faptul că axioma nonagresiunii este fundamentată în 
mod corect pe drepturile de proprietate, ea reprezintă un 
instrument deosebit de puternic în lupta de idei. Cei mai multi 
oameni sunt convinşi că agresiunea asupra persoanei şi proprietăţii 
celorlalți oameni este un lucru greşit. În cele din urmă, cine este în 
favoarea furtului, crimei sau violului? Având axioma nonagresiunii 
drept armă, liberalii o pot aplica fără excepţie tuturor acţiunilor 
umane, inclusiv sindicatelor, impozitarii şi chiar guvernului. 

Axioma nonagresiunii şi teoria dreptului de proprietate privată 
care stă la baza sa au fost recent ţinta unor atacuri furioase, venite, 
în mod surprinzător, din partea unor analişti care se autodenumesc 
liberali. Să analizăm două dintre cazurile aduse în discuţie de aceştia. 

În primul caz, stai pe balconul unui apartament aflat la al 25-lea 
etaj al unei clădiri şi, spre groaza ta, iti alunecă piciorul şi cazi in 


* Traducere realizată cu permisiunea domnului Llewellyn H. Rockwell, Jr. Acest 
articol a fost publicat initial pe site-ul www.lewrockwell.com. 
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gol. Din fericire, in timpul căderii, reuşeşti sa te prinzi de 
balustrada unui balcon aflat la etajul al 15-lea, cu 10 etaje mai jos. 
Din nefericire, proprietara apartamentului iese pe balcon, iti 
interzice sa te mai tii de balustrada balconului ei si-ti cere sa-ti dai 
drumul (să cazi 15 etaje şi să-ţi găseşti astfel sfârşitul). Tu 
protestezi spunând că nu doreşti decât să treci prin apartamentul 
el şi să ieşi imediat de acolo, dar ea este de neclintit. Ca liberal, eşti 
obligat să o ascultir 

Al doilea caz. Te-ai rătăcit în pădure şi eşti flămând şi îngheţat. 
Vei muri dacă nu găseşti adăpost şi hrană. Din fericire, întâlneşti o 
căsuţă dotată cu cele necesare supravieţuirii. Intentionezi să intri, 
să mănânci şi să petreci noaptea acolo, apoi să-ţi laşi cartea de 
vizită şi să platesti dublu preţul rezonabil care ti s-ar cere. Din 
nefericire, pe uşa căsuţei scrie: „Atenţie, proprietate privată. Nu 
intraţi.” Te duci mai departe, te afunzi în pădure şi-ţi găseşti astfel 
sfârşitul? 

Adversarii axiomei nonagresiunii susțin că nu eşti obligat să-ţi 
găseşti sfârşitul în nici unul dintre cele două cazuri şi cu atât mai 
puţin în numele dreptului de proprietate privată. În viziunea lor, 
aceste concepte au fost adoptate pentru a promova Viaţa şi 
bunăstarea şi, de obicei, îşi indeplinesc foarte bine acest rol. Dar în 
cazurile excepţionale de mai sus, când standardul nonagresiunii este 
contrar principiilor utilitariste, trebuie renunţat la el. Pentru ei, 
principiul nonagresiunii este unul empiric şi trebuie ignorat uneori. 

Există însă câteva probleme grave legate de aceste critici aduse 
axiomei nonagresiunii. 

1. Astfel de critici dovedesc o concepţie greşită asupra naturii 
liberalismului. Argumentele respective considera implicit ca libera- 
lismul este o filosofie morală, un ghid privind comportamentul 
corect. Ar trebui ca cel agăţat de balustradă să-şi dea drumul? Ar 
trebui ca excursionistul să rătăcească mai departe prin pădure şi să 
moară? Liberalismul este o teorie care are in vedere utilizarea 
justificată a agresiunii sau violenţei, pe baza dreptului de propri- 
etate privată, nu pe o bază etică. Prin urmare, singura întrebare 
adecvată care poate fi pusă din perspectiva acestei filosofii este de 
tipul următor: dacă persoana agatata de balustradă încearcă să intre 
în apartament, iar proprietarul îl împuşcă din acest motiv, ar trebui 
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ca forţele de ordine să-l pedepsească pe proprietar? Sau, daca 
proprietarul casutei din pădure pune o capcană, astfel încât atunci 
când cineva intra cu forța pe proprietatea sa să fie împușcat, ar fi 
vinovat acesta de încălcarea legii? Punând problema în acest fel, 
răspunsul este clar. Proprietarul are în fiecare caz dreptate, iar cel 
care încalcă proprietatea nu. Dacă este utilizată forța pentru 
protejarea dreptului de proprietate, chiar într-o manieră letală, 
proprietarul nu este vinovat de încălcarea nici unei legi legitime. 

2. Aceste exemple încearcă cu tot dinadinsul să ne plaseze în 
mintea persoanei care încalcă drepturile de proprietate. Suntem 
invitaţi, cu alte cuvinte, la empatie fata de persoana agatata de 
balustradă sau fata de excursionistul din pădure, dar nu şi fata de 
proprietar. Dar haideţi să privim lucrurile invers. Să presupunem că 
proprietara apartamentului de la etajul al 15-lea a fost recent 
victima unui viol, al cărui făptaş a fost un membru din acelaşi grup 
etnic sau rasial din care face parte şi persoana care vine spre ea 
ţinându-se de balustradă, gata să intre neinvitata în apartamentul ei. 
Poate ea să-l impuste în autoapărare înainte de a-i intra în casă? Sau 
să presupunem că proprietarul casutei din pădure a fost, in ultimele 
luni, victima câtorva spargeri şi, drept urmare, a decis să facă ceva 
pentru a-şi apăra proprietatea. Sau să presupunem că proprietarul 
însuşi are nevoie de acea căsuță pentru a-şi apăra propria viata. 
Atunci nu are dreptul să facă orice pentru a-şi apăra proprietatea? 
Aceste întrebări au nevoie de un răspuns, cel puţin pentru un 
liberal consecvent. 

3. Criticii teoriei liberale a proprietăţii private îşi bazează 
concepţia pe filosofia situaţiilor de urgenţă. Axioma nonagresiunii 
este foarte bună în circumstanţe obișnuite, dar, în situaţii limită în 
care trebuie salvată viata unei persoane, toate înțelegerile cad. 
Totuşi, problema cu încălcarea legii liberale în cazuri speciale este 
că, de fapt, astfel de cazuri sunt mult mai frecvente decât s-ar crede. 
Chiar în momentul acesta există numeroși oameni care mor de 
foame în zonele mai sărace ale lumii. Unii dintre ei sunt bolnavi si 
ar putea fi trataţi, destul de ieftin, cu penicilină. Am citit cu toţii 
anunţuri ale fundațiilor caritabile: „Aceasta este micuța Maria. Poti 
să o salvezi pe ea şi întregul ei sat, trimitandu-ne o mică sumă de 
bani în fiecare lună.” 
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De fapt, multi dintre asa-numitii liberali care au atacat axioma 
nonagresiunii pe temeiul cazurilor de urgenţă trăiesc in case de 
nivel mediu sau chiar mai bune, conduc ultimul model de 
automobil, mănâncă bine, deţin bijuterii şi îşi trimit copiii la şcoli 
scumpe. Dacă ar crede cu adevărat ceea ce spun, aceste lucruri nu 
s-ar întâmpla. Pentru că, dacă proprietarul cabanei şi cel al 
apartamentului trebuie să renunţe la drepturile de proprietate 
pentru a-l salva pe excursionistul din pădure şi pe omul atârnat de 
balustradă, atunci ef ar trebui să renunţe la stilul de viata 
confortabil, specific clasei mijlocii, în favoarea oamenilor bolnavi şi 
muritori de foame din întreaga lume. Faptul că nu fac aşa ceva ne 
arată că ei nici măcar nu iau în serios argumentele pe care le aduc. 

Urmarea logică a argumentului lor în favoarea bunăstării prin 
coetcitie este mult mai rea decât donarea unei sume de bani lunar 
către fundaţiile caritabile. Să presupunem că ar face lucrul acesta. 
Standardul lor de viata ar fi, chiar şi asa, mult mai ridicat decât cel 
al oamenilor aflați pe punctul de a-şi pierde viata în situaţii 
obişnuite. Nu, atât timp cât aceşti „liberali? relativ bogaţi au 
suficienţi bani ca să nu moară din cauza sărăciei, logica argumen- 
tului lor îi obligă să doneze toţi banii ce depăşesc acest nivel pentru 
a ameliora starea săracilor aflaţi în pericol. 
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„Oricâţi ar fi, nu se poate spune ca sunt prea multi” este 
răspunsul unui oficial anonim din guvernul canadian condus de 
prim-ministrul McKenzie King la întrebarea: „Câţi evrei fugiţi din 
Germania nazistă ar trebui să fie primiţi în aceasta tara?’”! 


Tuturor comercianților ar trebui să li se permită intrarea şi 
ieşirea în siguranţă in şi din Anglia şi să li se acorde dreptul, 
conform obiceiurilor străvechi şi drepte, să tămână aici şi să 
umble pe uscat sau pe apă pentru a cumpăra şi a vinde, fără nici 
o obligaţie de a plăti vreo taxă nedreaptă, cu excepţia acelor 
comercianți care provin dintr-o tara cu care suntem în război. 
lar dacă aceşti comercianţi se află in tara noastră la începutul 
războiului, ei vor fi reţinuţi, fără a se aduce vreun prejudiciu 
persoanei şi bunurilor lor, pana cand se va afla în ce fel sunt 
trataţi propriii noştri comercianţi aflați în tara cu care suntem în 
război; iar dacă oamenii nostri sunt în siguranţă acolo, şi ei vor 
fi în siguranță în tara noastră.? 


Liberalismul 


Liberalismul este o teorie politică. Ca atare, liberalismul este 
o teorie a utilizării legitime a violenţei. In viziunea liberală, 
utilizarea legitimă a forţei are loc numai în scop defensiv: avem 
dreptul de a recurge la folosirea armelor numai pentru a 
contracara un atac, adică pentru a ne proteja persoana şi 
proprietatea de ameninţări externe fizice şi nu pentru alt scop. 
M.N. Rothbard considera: 


Traducere realizată cu permisiunea Institutului Ludwig von Mises 
Gaze //www.mises.org). Acest articol a fost publicat initial în Journal of Libertarian 
tudies, vol. 13, nr. 2, 1998, pp. 167-186. 
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Crezul liberal constă într-o axioma centrală: aceea că nici un om 
sau grup de oameni nu trebuie să agreseze persoana şi proprietatea 
altui om. Aceasta poate fi numită „axioma nonagresiunii”. 
„Agresiunea” este definită ca iniţierea utilizării violenței sau a 
amenințării cu violenţa fizică împotriva persoanei sau proprietăţii 
cuiva. Agresiunea este, prin urmare, sinonimă cu atacul. 

Dacă nici un om nu trebuie să-l agreseze pe un altul, dacă, pe 
scurt, fiecare are dreptul absolut de a fi, liber” de agresiune, atunci 
acest lucru implică, dintr-o dată, faptul că liberalul susține fără 
echivoc ceea ce in mod general este cunoscut sub numele de 
„libertăţi civile”: libertatea cuvântului, libertatea de a publica, 
libertatea de asociere şi libertatea de a comite „delicte 


nonagresive”.ă 


Voi argumenta că emigrarea, migrarea şi imigrarea se încadrează 
în rubrica „delictelor nonagresive”. Cu alte cuvinte, nici una dintre 
cele trei acţiuni enumerate mai sus nu violează per se axioma 
nonagresiunii.+ Prin urmare, cel putin din punctul de vedere al unui 
liberal, nu trebuie ridicată nici o restricţie sau interdicţie în calea 
acestor activităţi care, în esenţă, sunt paşnice. 

Înainte de a analiza anumite cazuri particulare, să eliminăm o 
posibilă prejudecată: aceea că liberalul poate adopta o „atitudine 
moderată” în această privinţă, susţinând, de la caz la caz, 
închiderea graniţelor, deschiderea totală a acestora sau o politică 
de mijloc, dacă aceasta i se pare cel mai potrivit lucru. O 
asemenea politică este susţinută în mod obişnuit pe considerente 
de asimilare a persoanelor imigrante, precum în cazul poziţiei 
bazate pe „un raționament cât se poate de evident” a lui William 
F. Buckley: 


În anumite momente ale istoriei am deschis graniţele şi 
apoi, treptat, le-am închis, până când s-a produs asimilarea 
economică şi socială. Dacă există şomaj persistent, în mod 
evident, nu este nevoie de mai multă forță de muncă. Dacă 
grupuri de imigranţi rezistă asimilării, care, de-a lungul 
generațiilor, a stat la baza cetăţeniei americane, atunci trebuie să 
înfruntăm multiculturalismul, nu să-l încurajăm.5 
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O asemenea poziţie, oricare ar fi celelalte merite ale sale, pur şi 
simplu nu este potrivită pentru un liberal care pretinde că este 
consecvent cu axioma rothbardiană a nonagresiunii. Chestiuni 
pragmatice precum asimilarea nu pot face parte din viziunea liberală 
despre lume. Problema este următoarea: emigrarea, migrarea şi 
imigrarea constituie per se o agresiune fizică sau o amenințare la 
adresa persoanei sau proprietăţii cuiva? Dacă da, liberalii trebuie să se 
opună acestora fără excepţie; dacă nu, atunci ei ar trebui să se opună 
oricăror limitări ale emigrării, migrării şi imigrării. Nu pare să fie 
posibilă o poziţie de mijloc sau o poziţie de compromis consecventă 
cu liberalismul. Cu alte cuvinte, dacă circulaţia oamenilor dintr-o 
regiune în alta constituie o încălcare a axiomei liberale, precum este 
cazul crimei, violului, furtului etc., atunci aceasta ar trebui să fie 
complet interzisă. Limitarea parțială a imigrarii nu ar fi admisibila, la 
fel cum nu este admisibilă nici limitarea parțială! a crimei. 
Pragmatismul gen Buckley aplicat crimei ar însemna că, uneori, ar 
trebui să nu existe nici o lege care să se opună acestui act odios, 
alteori ar trebui să-l interzicem cu stricteţe, iar în alte perioade ar 
trebui să adoptăm o poziţie moderată, permiţând poate producerea 
unui anumit număr de crime. Poate că alegerea ar trebui să fie decisă 
pe baza unor elemente precum speranța de viata sau ponderea 
oamenilor în vârstă în cadrul populaţiei. Puteţi să spuneți ce doriţi 
despre beneficiile pragmatice ale acestei idei, dar ea cade, in mod clar, 
în afara punctului de vedere liberal. 

Rothbard susţine același lucru într-un context diferit: 


„Puterea economică” reprezintă, put şi simplu, dreptul de a 
refuza un schimb, în condiţii de libertate. Orice om are această 
putere. Orice om are dreptul să refuze să facă un anumit schimb. 

Ar trebui să fie evident că etatistul aflat pe o „poziție de mijloc”, 
care admite că violența este un lucru rău, dar adaugă că violența 
guvernului este uneori necesară pentru a contrabalansa ,,coercitia 
privată a puterii economice”, este prins într-o contradicție din care 
nu poate ieşi. A refuză să facă un schimb cu B. Ce ar trebui să 
spunem sau ce ar trebui să facă guvernul dacă B pune mâna pe armă 
şi îi ordonă lui A să facă schimbul? Iată problema crucială. Există 
numai două poziţii pe care le putem adopta în această problemă: fie 
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B comite un act violent si ar trebui oprit din start, fie B este perfect 
îndreptăţit să facă acest lucru, pentru că pur şi simplu „se opune 
coerciţiei subtile” a puterii economice exercitate de A. Agenţia de 
apărare trebuie fie să se grăbească să-l apere pe A, fie să refuze în 
mod deliberat să facă acest lucru, ajutându-l poate pe B (sau 
acţionând la ordinul şi în locul lui B). Nu există cale de mijloc!” 


În ceea ce priveşte migrarea, întâlnim o situaţie identică. Aici A, 
cel care migrează, vine în mod paşnic să-şi viziteze prietenul sau 
ruda care se află într-o altă tara.!° B se repede la el, îl atacă şi îl 
forțează, sub ameninţarea armei, să se întoarcă în tara sa natală. Ce 
ar trebui să facă o agenţie de apărare liberală? Din nou, nu există 
cale de mijloc! Trebuie să-l sprijine fie pe A, fie pe B. Nu poate să 
facă ambele lucruri deodată. 

Legalitatea migrării este o chestiune de genul totul sau nimic: 
fie migrarea este per se o chestiune legitimă, caz în care ar fi 
inadecvat să se intervină în vreun fel, fie este per se un act agresiv, 
caz în care ar trebui să fie interzisă fără excepţie, precum în cazul 
crimei sau al violului. 


Emigrarea 


Gândiţi-vă la barierele impuse emigrării, care au existat mult 
timp în spatele Cortinei de Fier şi care încă mai există în ţări 
precum Coreea de Nord sau Cuba. Popoarele civilizate, oricare le-ar 
fi ideologia, privesc aceste bariere ca pe nişte relicve barbare ale 
trecutului — amintind de un timp al servitutii sau sclaviei. O tara 
care nu permite cetăţenilor săi să plece nu este altceva decât o vastă 
închisoare, indiferent câte medalii olimpice ar câştiga sau câte 
Sputnikuri ar lansa prizonierii închişi acolo. 

O asemenea afirmaţie tranşantă poate fi făcută pe baza unei 
filosofii liberale, pentru că, din perspectiva liberalismului, oamenii au 
un drept absolut de proprietate asupra persoanei lor. Pentru ei este 
ofensator din punct de vedere moral să fie inrobiti de stat. Limitarile 
impuse emigrării sunt uneori justificate pe temeiul că potenţialii 
emigranţi ar fi beneficiat de educaţia publică oferită în mod gratuit 


138 


O PLEDOARIE LIBERALĂ PENTRU LIBERA IMIGRARE 


de stat. Emigrantii sunt obligaţi să plătească taxe de plecare sau li se 
interzice complet plecarea, pe motiv că vor lua cu ei informaţii pe 
care le-au obţinut de la stat şi care constituie proprietatea statului. 
De vreme ce nu există o modalitate prin care oamenii să plece fără 
să ia cu ei şi această educaţie, emigranților li se interzice plecarea. 
Noi, în Occident, în mare parte, vedem acest lucru ca pe o simplă 
scuză pentru menţinerea unui sistem cvasisclavagist, ca pe o 
încercare de a ascunde, sub o spoială de legitimitate şi drepturi de 
proprietate, prizonieratul ilegal. Statul nu oferă „în mod gratuit” 
servicii de educaţie populaţiei. Dimpotrivă, şcolarizarea este 
finanțată prin fonduri obţinute de la populaţie prin taxe. 

Chiar dacă, în vreun anumit fel, guvernul a oferit în mod gratuit 
educaţie oamenilor, nu înseamnă că guvernul este îndreptăţit să-i 
înrobească pe acest temei. Nu, singura formă de sclavie despre care 
se poate argumenta că este compatibilă cu liberalismul ar fi cea 
asupra căreia părțile contractante au consimţit în avans, în mod liber 
— un fel de „contract de sclavie” pe viata. Dar asemenea contracte 
nu au fost semnate niciodată. Nu avem nici un motiv să presu- 
punem că nefericitii care au de suferit de pe urma comunismului sau 
nazismului au fost bine tratati!!, chiar şi în ipoteza mult prea 
generoasă a educaţiei pe care statul le-a oferit-o în mod „gratuit”. 

De fapt, ciudata instituţie istorică a sclaviei!? ar putea fi inter- 
pretată în modul sugerat aici. Cu alte cuvinte, sclavia nu este decât 
un caz special al lipsei libertăţii de a emigra. Elementul definitoriu 
al sclaviei este faptul că sclavul nu poate emigra din poziţia în care 
se află oricând doreşte, nu poate să-şi strângă lucrurile şi să plece. 
În caz contrar, nu ar fi vorba de sclavie, ci de un contract de 
angajare. Cu alte cuvinte, dreptul de a emigra este atât de impor- 
tant, încât absenţa sa implică inevitabil sclavia. 

Există o legătură între emigrare şi imigrare. Să presupunem ca 
în lume există o singură tara totalitară, în timp ce restul ţărilor sunt 
libere”. Dacă toate celelalte naţiuni interzic imigrarea, acest lucru 
echivalează cu restricționarea emigrării în ţara din care oamenii 
doresc să plece. De vreme ce dreptul de a emigra este o consecinţă 
fundamentală a axiomei liberale a nonagresiunii, cel puţin o naţiune 
trebuie să le permită să imigreze, altfel exercitarea dreptului de a 
emigra devine practic imposibilă. 
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Migrarea 


Dacă migrarea este o a treia categorie, distinctă de emigrare şi 
imigrare, atunci ea se referă la persoanele care călătoresc şi care nu se 
află nici sub controlul țării de origine (precum în cazul emigrării), nici 
al ţării spre care merg (precum în cazul imigrarii). S-ar aplica, de 
exemplu, în cazul călătoriei pe mare, după ce persoana care migrează 
a părăsit tara de origine, spre exemplu Cuba, ori în cazul călătoriei spre 
pământul nimănui (no man's land) sau spre o zonă demilitarizată, 
cum at fi regiunea dintre Coreea de Nord şi Coreea de Sud. 

Acest caz nu prezintă dificultăți deosebite pentru un liberal. A 
impusca cu sânge rece o familie care pleacă, indiferent din partea 
cui vine acest act, înseamnă să comiti o crimă. Ar mai trebui sa 
repetăm că omuciderea este contrară axiomei liberale a nonagre- 
siunii? În limitele impuse de această axiomă, nu contează sub nici o 
formă de ce pleacă persoanele respective — din motive economice, 
pentru a se bucura de mai multă libertate sau pentru că s-au săturat 
de totalitarism.!% 


Imigrarea 


Un moment de reflecţie poate convinge orice persoană 
dezinteresată că imigrarea nu este în mod necesar un act de 
agresiune. Imigrarea nu constă decât în stabilirea într-o tara străină. 
Pentru un liberal convins, graniţele naţionale reprezintă numai linii 
pe hartă, demarcând o ,,tara” de alta; aşa-numitul stat-natiune nu este 


o construcție legitimă. Conform lui Rothbard: 


Nu poate exista o problemă a „comerţului internațional”, 
deoarece naţiunile pot exista ca expresii culturale, dar nu ca 
entităţi autonome din punct de vedere economic. De vreme ce 
nu ar fi nici limite impuse comerțului sau alte restricţii între 
naţiuni, nici diferente în ceea ce priveşte moneda, „comerțul 
internaţional” ar reprezenta un caz particular al fenomenului 
general al comerțului interspatial. Nu ar conta dacă acest 
comerț at fi în afara sau în interiorul unei anumite tari.!+ 
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Prin urmare, imigrarea ar trebui analizata in acelasi mod in care 
este analizată migrarea în interiorul graniţelor unei tari. Daca mutarea 
lui Jones dintr-un loc în altul în Misesania nu este un act de agresiune, 
la fel stau lucrurile şi cu mutarea sa din Rothbardania în Misesania. 
Invers, dacă migrarea dincolo de graniţele naţionale este un act 
ilegitim, acelaşi lucru ar trebui spus şi despre migrarea interna. 

Atât timp cât imigrantul se mută pe o proprietate privată al cărei 
proprietar este de acord să-l primească (probabil contra unei plăţi), 
nu este nimic în neregulă cu o astfel de tranzacție. Acest act, la fel ca 
toate celelalte acte specifice capitalismului care au loc între doi adulți 
ce isi dau consimțământul în privinţa lor, trebuie considerat valabil 
într-o lume liberală. Observati că nu se poate vorbi de libertatea de 
mişcare per se a persoanei. Aceasta este întotdeauna supusă voinţei 
proprietarilor din ţara gazdă de a accepta sau nu imigranţi pe 
pământul lor. Rothbard explică: 


Proprietarii străzilor vor rezolva problema „dreptului 
omului” de a imigra liber. Fără îndoială, limitările impuse in mod 
curent imigranţilor restrictioneaza nu atât un „drept al omului” 
de a imigra, cât mai curând drepturile proprietarilor de a închiria 
sau de a vinde proprietăţile lor imigranților. Nu poate exista un 
drept al omului de a imigra, căci pe a cui proprietate are dreptul 
cineva să calce? Pe scurt, dacă ,,Primus” doreşte să migreze dintr-o 
altă tara către Statele Unite, nu putem spune că el are dreptul 
absolut de a emigra către această zona; ce facem cu oamenii care 
nu-l vor pe proprietatea lor? Pe de altă parte, ar putea exista (si, 
neîndoielnic, există) oameni care ar profita de ocazia de a-i 
închiria sau de a-i vinde bunuri aflate în proprietatea lor lui 
Primus, dar, în prezent, legea nu tine seama de drepturile lor de 
proprietate, împiedicându-i să facă acest lucru.!° 


Este aproape o certitudine faptul că, de fapt, întotdeauna vor 
exista „alți oameni care ar profita de ocazia de a le închiria sau de a le 
vinde bunuri aflate în proprietatea lor” imigranţilor. Dacă această 
concluzie nu este evidentă pe baza experienţei, ea reprezintă rezultatul 
indubitabil al teoriei economice a discriminării.!6 Dacă sunt multi 
proprietari care refuză să le închirieze sau să le vândă proprietăţi 
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imigranţilor, preţul pe care aceştia din urmă vor trebui să-l plătească 
va fi ridicat. Dar acest lucru va tinde să-i aducă pe proprietarii de 
pământ în punctul în care vor cădea de acord să-i accepte pe imigranți. 
Trebuie să fie foarte rare cazurile in care, într-o tara cu milioane de 
proprietari, să nu existe nici măcar unul care să dorească să-i accepte 
pe nou-veniti, mai ales dacă aceştia ar fi dispuşi să plătească preţuri 
foarte ridicate. Într-un asemenea caz cu totul special, toți cei care 
aderă la liberalism ar trebui într-adevăr să se unească şi să se opună 
imigrarii!’, căci, aşa cum spune Rothbard, nu există om „a cărui 
proprietate... să poată fi încălcată în mod legitim de către altcineva.” 

Aceasta este însă o curiozitate teoretică, nu un fapt relevant în 
realitate sau pentru analiştii politicilor publice. În lumea reală, în toate 
țările, inclusiv în Statele Unite, pot fi găsiţi mii, dacă nu milioane de 
proprietari de terenuri care doresc să vândă sau să închirieze spaţii 
oamenilor veniţi din alte parti ale globului, indiferent cat de 
îndepărtate. De exemplu, proprietarii de restaurante, specializaţi în 
prepararea mâncărurilor specifice altor ţări, doresc adesea să 
angajeze bucătari nativi din acele tari. De fapt, este de neconceput ca 
anumiţi cetăţeni care deţin bunuri în proprietate şi ale căror familii au 
imigrat în trecut să nu fie interesaţi să facă schimburi cu conationali 
de-ai lor, în special dacă o pot face contra unei remuneratii foarte 
ridicate, în cazul în care ceilalți proprietari nu doresc să intre în 
afaceri cu imigranții. 

La fel de clar stau lucrurile în ceea ce priveşte permisiunea dată 
imigranţilor de a se aşeza pe pământul care nu se află în proprietatea 
nimănui. Dacă există un teritoriu virgin, nu este nici un temei pe baza 
căruia să nu li se permită imigranţilor sau cetăţenilor autohtoni să-l 
fructifice în producţie. Rothbard afirmă: „Oricine are dreptul să-şi 
aproprieze pământ sau alte resurse neaflate anterior în proprietatea 
altcuiva.”"18 „Oricine”, putem presupune, include atât imigranți, cât şi 
cetăţeni sau rezidenţi ai ţării gazdă. 

Mises consideră, mai degrabă de pe o poziţie utilitaristă decât de 
pe una liberală a dreptului natural, că imigrarea constituie un element 
important al libertăţii şi progresului: 


Principiul libertăţii, care a câştigat tot mai mult teren 
începând cu secolul al XVIII-lea, a lăsat oamenilor libertatea de 
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a circula. Siguranţa tot mai ridicată dată de lege facilitează 
mişcarea capitalului, îmbunătăţirea transportului şi localizarea 
producţiei departe de punctul de consum. Acest fapt coincide 
— nu întâmplător — cu o mare revoluţie a întregii tehnici de 
producţie şi cu atragerea întregii suprafeţe terestre în lumea 
schimbului. Lumea se apropie tot mai mult de condiţia 
respectării libertăţii de mişcare a persoanelor şi a bunurilor de 
capital.19 


O ultimă observaţie pe această temă. Dacă imigrarea ar fi per se 
invazivă, de vreme ce în Statele Unite americanii, poate cu excepţia 
indienilor, sunt toţi imigranţi sau descendenţi ai unor imigranți, 
atunci am putea spune că este problematic din punct de vedere 
legal faptul că americanii ocupă această tara. 


Obiectii 
In cele ce urmeaza vom analiza cateva posibile obiectii. 


A permite imigrarea fara limite echivalează cu acceptarea 
invaziei unei armate străine. 
Mises afirmă: 


În condiţiile de fata, adoptarea de către naţiunile civilizate din 
Vest a unei politici de tip laissez-faire, laissez-passer, fără excepții, 
at fi acelaşi lucru cu o capitulare necondiționată în fata naţiunilor 
totalitare. Luaţi, spre exemplu, cazul limitelor impuse migrării. 
Deschiderea nerestrictionata a ușilor Americii, Australiei şi 
Europei de Vest imigranților ar fi astăzi echivalentă cu deschi- 
derea uşilor avangardei armatelor Germaniei, Italiei şi Japoniei.2! 


Trebuie să ne amintim că aceste cuvinte au fost publicate pentru 
prima dată în 1944 şi scrise cu puţin timp înainte; în acest context, 
este de înţeles frica de o invazie militară. Dar în acest caz este vorba 
de o utilizare improprie a limbajului. Nici un susţinător al 
capitalismului de tip laissez-faire nu s-a gândit vreodată la acest 
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sistem ca fiind sinonim cu pacifismul total. Imigrarea fara nici un 
fel de limite, din aceasta perspectiva, nu include acceptarea 
necondiționată a prezenţei armatelor invadatoare în tara gazda.?? 
Dimpotrivă, se referă la cei care doresc să se stabilească în mod 
paşnic acolo. Opoziția hotărâtă în fata unei armate invadatoare si, 
în același timp, deschiderea completă a frontierelor pentru cei care 
doresc să se stabilească în mod paşnic sunt în acord cu filosofia 
liberală. 


Imigrarea fără restricţii duce la creşterea şomajului. 

Această obiectie nu ilustrează altceva decât analfabetism 
economic. Se presupune că într-o ţară există o cantitate fixă de 
muncă ce poate fi depusă şi că, dacă imigranții vor constitui o parte 
din forța de munca, vor mai rămâne puţine locuri de munca 
disponibile pentru locuitorii actuali ai respectivei tari. Dacă acest 
lucru ar fi adevărat, orice avans tehnologic ar fi o ameninţare directă 
pentru economia unei tări.” De exemplu, tarnacopul şi lopata, ca să 
nu mai vorbim de camion, în comparaţie cu lingurita de ceai sau cu 
mâinile goale, pot face munca pe care ar putea să o facă mii de 
oameni. Trebuie să renuntam la avansul tehnologic pentru a ne 
putea îmbunătăţi economia şi a combate şomajul? Cu greu s-ar 
putea susţine aşa ceva. 


Imigrarea nerestrictionata va reduce salariile reale ale munci- 
torilor rezidenti. 

Această afirmaţie explică, mai mult decât oricare alta, opoziţia 
nesănătoasă fata de imigrare, exprimată in mod traditional de anumiţi 
lideri sindicali, precum Cesar Chavez.?+ Această acuză nu poate fi 
totuşi respinsă; este adevărat că, în anumite circumstanţe, muncitorii 
din tara gazdă (precum şi proprietarii de capital şi de pământ din tara 
de origine) vor avea de pierdut.25 În schimb, capitaliştii şi proprietarii 
de pământ din tara gazdă vor avea de câştigat datorită creşterii ofertei 
de muncă, iar muncitorii care rămân in tara de origine vor avea de 
câştigat datorită creşterii raritatii locale a serviciilor lor. 

Proprietarul oricărei resurse, forță de muncă sau alt tip, tinde sa 
sufere o pierdere de avutie, cel putin relativă, atunci cand se 
confrunta cu o crestere a ofertei unui factor de productie alternativ. 
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Este posibil ca aceste pierderi ale producătorilor să fie mai mult 
decât compensate de câştigurile obţinute de către consumatori 
(datorate preţurilor mai scăzute ale bunurilor finale), dar s-ar putea 
ca acest lucru să nu se întâmple. Este posibil, de asemenea, ca 
pierderea suferită de un muncitor din tara gazdă în ceea ce priveşte 
salariul să fie mai mult decât compensată de câştigurile obținute 
din averea investită (de exemplu, acesta ar putea avea fonduri de 
pensie investite sub formă de acţiuni), dar, iarăşi, s-ar putea să nu 
fie cazul. 

Însă, aşa cum a arătat Hoppe, oamenii au drepturi numai în ceea 
ce priveşte aspectul fizic al proprietăţii lor, nu şi în privinţa valorii 
acesteia”, pentru că valoarea proprietăţii este determinată pe piață 
prin acţiunile a mii de persoane care isi manifestă cererea pentru 
anumite mărfuri şi care oferă, la rândul lor, alte mărfuri. A spune că 
individul X are dreptul la valoarea proprietăţii sale este echivalent 
cu a spune că are dreptul să ia decizii economice pentru mii de alti 
oameni ale căror alegeri determină valoarea proprietăţii sale, ceea 
ce este, în mod evident, o absurditate. 


Imigrarea nerestrictionata va conduce la creşterea numărului 
infracțiunilor. 

Fără îndoială, dacă Statele Unite ar deschide graniţele, unii 
răufăcători vor profita de această oportunitate. Până la urmă, ar fi 
pentru ei o bună ocazie de a obţine un ,,castig”’. 

Aceasta este însă mai curând o incriminare adusă nu imigrării 
libere, ci sistemului nostru juridic.?7 În prezent, liberalii vorbesc cu 
multă elocventa despre costul infracţiunilor. Factura pentru 
încarcerarea unui răufăcător depăşeşte cu mult costul şcolarizării la 
cele mai prestigioase universităţi. Când iti imaginezi că hoarde de 
imigranţi intră în ţară, comit delicte şi impun o cerere suplimentară, 
excesivă, de locuri în închisori, în condiţiile unei oferte extrem de 
limitate, este uşor să te gândeşti la închiderea graniţelor. 

În realitate, o societate care ia în serios problema infracţiunilor 
va şti să le reducă la minimum de la bun început. Pentru că, într-o 
astfel de societate, drogurile ar fi legale. Interzicerea, şi nu utilizarea 
drogurilor, conduce la un comportament infracțional. Preţul foarte 
ridicat al drogurilor ilegale, datorat interzicerii lor şi nu substanţelor 
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ca atare care creează dependenţă, acţionează ca un magnet pentru 
lumea interlopă. Când alcoolul a fost interzis, el a fost asociat cu 
activitatea bandelor infractionale; când consumul de alcool a fost 
legalizat, această corelaţie a slabit.?® 

De altfel, o societate liberală va fi mai dura cu adevărații 
răufăcători. Nu vor mai exista închisori confortabile dotate cu 
televizoare color, aer condiţionat sau camere de relaxare. Dacă ar 
fi permisă din nou condamnarea la muncă silnică, închisorile ar 
putea fi conduse de antreprenori privaţi. În loc de a impune asupra 
contribuabililor cheltuieli mari pentru întreţinerea închisorilor, 
acestea ar putea deveni o afacere profitabilă. 

Într-un astfel de sistem, în afară de răul ncîndoielnic pe care 
l-ar face victimelor lor, imigranții delincventi nu vor costa 
societatea nici un ban. Dimpotrivă, vor fi forțați ca, prin sudoarea 
şi suferinţa lor, să contribuie la bunăstarea ei. 


Imigrația nerestrictionata va promova politica asistenţei sociale 
de stat. 

Argumentul este acela conform căruia imigranții vin pe 
teritoriul nostru nu pentru a inspira mireasma îmbătătoare a 
libertății economice, ci pentru a se folosi de sistemul nostru 
deosebit de generos de asistenţă socială de stat. Aceasta nu este 
atât o obiectie la adresa imigrării, cât un argument împotriva 
sistemului de asistenţă socială de stat. 

În acest context, Hoppe afirmă: 


Ar fi total greşit să ne opunem imigrării libere arătând că, 
din cauza politicii de asistenţă socială, imigrarea a devenit, în 
mare măsură, imigrarea unor leneşi care caută beneficiile 
sistemului de asistenţă socială şi care nu contribuie la creşterea, 
ci la scăderea nivelului de trai, chiar dacă Statele Unite sunt sub 
limita optimă de populare. Căci acesta nu ar fi un argument 
împotriva imigrării, ci mai degrabă un argument împotriva 
sistemului de asistenţă socială. Cu siguranţă, sistemul asistenţei 
sociale de stat ar trebui distrus de la un capăt la altul. Totuşi, 
problema imigrării şi problema asistenţei sociale sunt chestiuni 


analitic distincte şi trebuie analizate în consecinta.2? 
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Să spunem clar şi răspicat: puneţi capăt sistemului de asistenţă 
socială de stat pentru toată lumea sau cel puţin pentru imigranți şi, 
în aceste condiţii, imigranții şi urmașii acestora nu vor mai fi atraşi 
spre ţara noastră, pentru a beneficia de pe urma acestui sistem. 

Dar mai este o problemă: acest mod de a argumenta depăşeşte 
cadrul analizei. Căci, dacă imigranţilor li se interzice intrarea în tara 
pe motiv că în viitor ei ar putea să intre pe lista celor care 
beneficiază de asistenţă socială de stat si, astfel, să fure de la cei 
care suportă de mult timp taxele, cutia Pandorei va fi larg deschisă. 
Dacă este posibilă agresiunea fizică asupra oamenilor pentru ceea 
ce ar putea să facă ei în viitor”, atunci ar trebui să interzicem 
multe lucruri. Am putea să îi închidem preventiv pe toți 
adolescenţii de sex masculin — pe cei vinovaţi şi pe cei nevinovaţi 
deopotrivă — pe temeiul că aceştia sunt responsabili pentru cea 
mai mare parte a delictelor comise. Dar, cu siguranță, aceasta ar fi 
o mare nedreptate. 

Ce am putea spune despre aducerea de copii pe lume de către 
locuitorii actuali ai marii noastre tari? Nu se poate nega faptul că 
orice copil născut astăzi ar putea, peste câţiva ani, să beneficieze de 
asistență socială de stat. Dacă putem sa limităm intrarea imi- 
grantilor în tara pe acest temei, același lucru este valabil şi pentru 
aducerea de copii pe lume. Din această perspectivă, naşterea unui 
copil ar fi un delict. Comuniştii chinezi au pus următoarea 
restricție: un singur copil pentru fiecare cuplu. Dacă cei care 
resping imigrarea pe motivul că imigranții ar putea beneficia în 
viitor de sistemul de asistenţă socială de stat, ar avea o poziţie 
consecventă din punct de vedere logic, atunci ei ar trebui să se 
opună şi naşterilor.5! 


Imigrarea fara oprelisti reprezintă într-adevăr poziţia liberală, 
singura poziţie liberală posibilă, dar nu ar trebui să fie 
implementată decât atunci când toate celelalte componente ale 
programului liberal ar fi aplicate. 

Aceasta este o obiectie deosebit de serioasă pentru argumentul 
prezentat mai sus. Să presupunem că este admisă imigrarea 
nerestrictionata, în timp ce salariul minim pe economie, 
sindicatele, sistemul de asistență socială de stat şi un cod legal 
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bland cu raufacatorii ar ramane in vigoare in tara gazda. Atunci, s-ar 
putea sustine, pe buna dreptate, ca natiunea gazda ar suferi din cauza 
infractionalitatii ridicate, a şomajului şi a sistemului de asistenţă soci- 
ală de stat. O politică a uşilor deschise nu ar însemna, în aceste 
condiţii, libertate economică, ci integrarea forțată a tuturor indezi- 
rabililor care au suficienţi bani pentru a ajunge pe pământul nostru. 

Oricât de puternice ar fi obiecțiile, Rothbard, deşi într-un context 
diferit, ne oferă un argument decisiv.”? El observă că Alan 
Greenspan, în tinereţea sa, a fost un susţinător fervent al etalonului 
aur35, dar, în calitate de conducător al Rezervelor Federale, nu a 
rostit niciodată un cuvânt in acest sens.*4 Oare s-a răzgândit 
Greenspan? Sau este pur şi simplu ipocrit? În viziunea lui Rothbard, 
nici una dintre aceste afirmaţii nu este adevărată. Dimpotrivă, 
Greenspan continuă să susţină capitalismul laissez-faire şi etalonul- 
aur, dar numai la nivel filosofic. În schimb, nu sprijină nici una dintre 
aceste filosofii în practică, pentru că atunci ar trebui să-şi 
demonstreze convingerile. Rothbard afirmă: 


Există totuşi ceva care îl face unic pe Greenspan şi care îl 
plasează în afara structurilor politice şi sociale existente... 
Anume, faptul că este un continuator al lui Ayn Rand şi crede la 
nivel „filosofic” în laissez-faire şi in etalonul-aur. Dar, aşa cum 
New York Times si alte publicaţii importante s-au grăbit sa ne 
asigure, Alan crede in laissez-faire numai „la nivel filosofic 
abstract”, În practică, la nivelul politicilor pe care le promovează, 
este un politician ca oricare altul, un om „pragmatic”...35 

Astfel, Greenspan se declară în favoarea etalonului-aur 
numai dacă toate condiţiile sunt îndeplinite: dacă bugetul este 
echilibrat, comerţul este liber, sindicatele sunt slabe, inflaţia este 
anihilată, toată lumea are vederile filosofice corecte etc. În 
acelaşi timp, el ar putea spune că este în favoarea comerțului 
liber dacă toate celelalte condiţii sunt îndeplinite: dacă bugetul 
este echilibrat, sindicatele sunt slabe, avem etalon-aur, toată 
lumea are vederile filosofice potrivite etc. Pe scurt, vederile 
filosofice abstracte nu vor putea fi aplicate niciodată. Este 
aproape nostim ca în structurile politice şi sociale actuale să 
existe un asemenea om. 
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Trebuie să recunoaştem, este o critică nimicitoare la adresa 
poziţiei lui Greenspan. lar dacă acest lucru este adevărat, nu putem 
evita concluzia că acelaşi argument constituie o lovitură decisivă 
împotriva celor care susţin restricționarea imigrarii pe motiv că toate 
celelalte condiţii ale întreprinderii libere trebuie să fie îndeplinite. 

Există un anumit tipar care stă la baza poziţiei acestor „liberali 
care amână”, a paleoliberalilor, care susţin pe deplin imigrarea liberă, 
fără oprelişti — dar numai după ce întreaga viziune liberală a devenit 
realitate. Conform logicii interne a acestei poziţii, rezultă că, ori de 
câte ori este posibil, trebuie să încercăm să atingem aceleaşi rezultate 
acum, în condiţii de etatism, ca şi când am trăi într-o societate pe 
deplin liberă. 

Să luăm spre exemplu cazul unui vagabond dintr-o bibliotecă. Ce 
trebuie să facem cu el? Dacă este o bibliotecă privată, un liberal 
adevărat ar fi total de acord cu colegul său paleoliberal: să fie dat 
afară! Mai exact, legea ar trebui să-i permită proprietarului bibliotecii 
să evacueze cu forţa o astfel de persoană, daca este nevoie, ori de 
câte ori doreşte. Trebuie avut în vedere că dacă proprietarul ar 
permite unei astfel de persoane murdare să ocupe un loc în 
bibliotecă, ar ajunge curând la faliment, deoarece clienţii obişnuiţi 
vor ocoli instituţia respectivă. 

Dar ce ne facem dacă este vorba despre o bibliotecă publică? În 
acest caz, liberalul şi colegul său paleoliberal au opinii diferite. 
Liberalul va argumenta că bibliotecile publice sunt per se nelegitime. 
Ca atare, bunurile publice se aseamănă cu bunurile ce nu aparţin 
nimănui. O persoană are dreptul la astfel de bunuri la fel de mult ca 
oricare alta. Dacă izbucneşte o revoluţie, atunci primul care 
aproptiază bunul devine proprietarul de drept al acestuia. În caz 
contrar, dacă se perpetuează situaţia actuală, atunci, date fiind 
criteriile „războiului drept”, orice intervenţie rezonabilă pe 
proprietatea publică ar fi legitimă.% 

Paleoliberalii au o viziune cu totul diferită: aceste biblioteci ar 
trebui să fie utilizate precum cele dintr-o societate liberă. Şi de vreme 
ce, pe o piaţă liberă, cel mai probabil scenariu ne indică faptul că 
biblioteca se va afla în proprietatea cuiva care urmăreşte să-şi 
maximizeze profitul şi va duce o politică „fără vagabonzi”, exact 
în acelaşi fel trebuie să funcţioneze, în prezent, bibliotecile publice. 
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Mai exact, trebuie să-i aplicăm vagabondului acelaşi tratament pe 
care l-ar aplica orice proprietar: să-l dăm afară. 

Sunt câteva dificultăți legate de poziţia paleoliberală. În primul 
rând, după cum am văzut deja, este foarte probabil ca, într-o 
societate liberă, aproape toţi imigranții să fie acceptaţi de un 
proprietar de pământuri din ţara gazdă. Prin urmare, dacă 
paleoliberalii doresc să fie consecventi cu poziţia pe care o susţin, 
atunci ei nu ar trebui să accepte restricţiile impuse imigrării. 

În doilea rând, în afară de aceste consideraţii, perspectiva 
paleoliberală este vulnerabilă în fata unui contraargument prin 
reductio ad absurdum. Dacă at trebui să nu permitem imigrarea fără 
restricţii înainte de a fi ajuns în condiţiile unei societăţi libere, ci să o 
limitam, străduindu-ne sa aproximăm condiţiile dintr-o societate 
complet liberală, să aplicăm exact acelaşi lucru şi în alte domenii 
controversate. 

Învăţământul public este un dezastru. Cu siguranţă, în prezenta 
lucrare, nu este nevoie să aducem referințe suplimentare pentru a 
susţine o astfel de afirmatie.>® Aceasta fiind situaţia, poziţia liberală 
este clară: să scăpăm de învățământul public imediat, chiar dacă nu 
am atins libertatea deplină în celelalte sectoare ale societăţii. 

Dar cei care se situează pe poziţia paleoliberală în problema 
imigrării nu pot susţine concluzia de mai sus. In schimb, ei ar trebui 
să afle răspunsul la întrebarea: cum ar fi educaţia într-o societate 
liberă? Apoi, ar trebui să încerce să facă învățământul public sa 
semene cât mai mult cu învăţământul dintr-o societate liberă.% Un 
lucru este însă foarte clar: într-o societate liberă există competiţie. 
Cum să aplici, atunci, acest principiu? Simplu. Aplicând metoda 
cupoanelor (voucherelor). Intri în echipă cu cei precum Milton 
Friedman, care susţin de mult timp forma aceasta de concurenţă in 
domeniul învățământului public.4” 

Tata un al doilea exemplu: politica de asistenţă socială din Statele 
Unite este un dezastru. Poziţia liberală este foarte clară: renunţarea 
imediată la politica de asistență socială, indiferent care este starea 
restului economiei.4! Dar soluţia paleoliberalilor nu este nici de 
această dată la fel de clară, dreaptă şi simplă. Dacă doresc să fie 
consecventi cu poziţia pe care au adoptat-o în cazul imigrării, atunci 
ei ar trebui să judece în felul următor: în prezent, problema asistenţei 
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sociale este data de rata marginala de impozitare de 100%. Dacă 
partea fiecăruia este de 500$ pe săptămână, iar beneficiarul primeşte 
un salariu de 100$, această plată se va reduce la 400$, fără să-i 
îmbunătăţească „clientului” asistenţei sociale condiţia. Mulțumită 
însă planului de impozitare negativă a venitului al lui Milton 
Friedman”, problema aceasta poate fi depăşită. 


Imigrarea fără restricții va ataca în primul rând instituţiile care fac 
posibilă o societate liberă. 

Aceasta este, de asemenea, o obiectie foarte puternică, pentru că 
nu poate fi negat faptul că oamenii care ajung în Statele Unite în 
urma politicii uşilor deschise vin din parti ale lumii unde libertatea 
nu există sau unde nu s-a auzit de libertate, ori unde libertatea este 
denigrată. 

Cu toate acestea, pledoaria pentru libera imigrare nu rămâne fără 
replică nici acum. În primul rand, Statele Unite nu mai reprezintă cea 
mai liberă tara (în caz că au fost vreodată); sunt altele care ne întrec 
în aceasta privinţă.*+ Prin urmare, nu toţi imigranții sunt mai putin 
favorabili libertăţii decât noi.% In al doilea rând, au existat unii 
imigranţi în istoria noastră care au îmbunătăţit condiţia libertăţii în 
mod semnificativ. Nume precum Ludwig von Mises, Friedrich A. 
Hayek, Israel Kirzner, William Hutt, Ludwig Lachmann, Hans 
Hoppe, Yuri Maltsev, Kurt Leube, James Ahiakpor, George Ayittey, 
Nathaniel Branden, Barbara Branden, Sam Konkin, Harry Watson, 
David Henderson şi Ayn Rand îmi vin acum în minte în acest sens. 
O politică a uşilor închise în trecut i-ar fi putut impiedica pe aceşti 
oameni să contribuie la dezvoltarea societăţii noastre. $i aceasta fara 
să mai menţionăm nimic despre copiii şi nepoții imigranţilor, care au 
avut contribuţii semnificative. Cum ar putea fi altfel, dat fiind faptul 
că aproape fiecare dintre noi suntem „copii sau nepoți ai imi- 
granţilor”? 

În al treilea rând, în ce fel anume se crede că noii imigranţi vor 
dezonora obiceiurile, practicile şi instituţiile care stau la baza 
libertăților noastre? Cea mai probabilă modalitate este votul. Cu alte 
cuvinte, o mulţime de oameni de pe alte continente vor veni pe 
meleagurile noastre, se vor stabili aici şi apoi vor vota pentru nazism, 
comunism, statul bunăstării. Nu se poate nega că acesta este un 
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scenariu plauzibil. Singura problema cu acest raționament este că 
adoptă ipoteza situaţiei de astăzi (cu sistemul de asistență socială de 
stat, cu sistemul penal care favorizează delincventa etc.) în locul unei 
situaţii liberale ideale. Este important să nu comitem această 
confuzie. Pentru că altfel amestecăm toate celelalte probleme cu 
problema imigrării; în aparenţă, ne opunem unei politici a uşilor 
deschise, când, de fapt, problema noastră este statul asistential, 
codul penal etc. Dacă dorim să producem o teorie liberală a 
imigrării, trebuie să argumentăm utilizând condiţia ceteris paribus.* 

Despre acelaşi lucru este vorba şi aici.* Adevărata problemă nu 
este reprezentată de imigranții care votează „incorect”, ci de ceea ce 
face obiectul votării. Există o problema care nu are legătură cu nou- 
venitii in tara noastră, anume faptul că cei care sunt acum cetăţeni au 
„dreptul” să hotărască prin vot cât de mult din proprietatea altor 
oameni se poate fura legal prin mecanismul electoral. Acesta este 
adevăratul pericol pentru libertate. Într-o societate liberă, toți 
imigranții rău intenţionaţi vor fi incapabili să răstoarne instituţiile 
libere (sau ce-a mai rămas din ele), pentru că nu va exista 
posibilitatea de a vota pentru confiscarea proprietăţii altor oameni. 

Dar să presupunem că această mulțime de străini intră în 
societatea noastră pur liberală, în care nu se admite planificarea şi, cu 
atât mai putin, aplicarea unei decizii de acest fel. Este adevărat că, în 
trecut, am fost cu mult mai liberi decât suntem acum. Însă unii 
oameni — multi dintre ei imigranţi, trebuie să recunoaştem — au 
subminat instituţiile noastre libere. 

Un posibil răspuns este că noi nu am avut niciodată, de fapt, o 
societate pe deplin liberală. Dacă am fi avut, tribunalele ar fi luat 
decizii împotriva oricărei initiative sau a oricărui referendum prin 
care se prevedea confiscarea proprietăţii. Poliţia ar fi tratat cu 
fermitate orice grup violent de imigranţi, angajat de comunişti, 
nazişti sau adepţi ai asistenţei sociale de stat, care ar fi încercat să 
distrugă proprietatea altcuiva sau să o denigreze. Presupunând că 
aceşti străini sunt civili şi nu o armată invadatoare, sunt puţine şanse 
ca planurile lor infame să izbutească. 

Dar să presupunem că ar reuşi cumva să ne manipuleze într-un 
mod pe deplin paşnic (de exemplu, prin pură elocinta oratorica), 
astfel încât nici o sancţiune fizică împotriva lor să nu fie compatibilă 
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cu liberalismul. $i atunci? Atunci vom avea o diviziune între axioma 
liberală a nonagresiunii şi ceea ce s-ar putea crede a fi, dintr-un punct 
de vedere pragmatic sau utilitarist, o societate bună. 

Dar acest lucru nu are de ce să îl surprindă sau să îl stânjenească 
pe liberal. Dacă acumulezi suficient de multe detalii în ipoteze, poţi 
respinge orice principiu, chiar şi unul cu totul valabil şi adecvat cum 
este axioma liberală a nonagresiunii. Să presupunem, de exemplu, că 
nişte „marţieni” atotputernici ameninţă ca dacă nu va fi ucis A, o 
persoană complet nevinovată, ei vor distruge întreaga lume. Vom fi 
confruntati cu o alegere dură, într-adevăr: violarea premisei liberale 
fundamentale sau sfârşitul omenirii. Un răspuns ar putea fi 
„Dreptate, chiar de-ar pieri lumea!” Un alt răspuns ar putea fi că 
axioma liberală este în favoarea vieţii, în afara unor asemenea situaţii 
închipuite. Sau, aducând în discuţie scenarii mai realiste, în care 
utilitarismul şi liberalismul diferă, trebuie să admitem că, dacă 
scoatem în afara legii homosexualitatea sau îi închidem preventiv pe 
adolescenţii de gen masculin, vom reduce cazurile de SIDA şi va 
scădea infractionalitatea. Din fericire, ne ferim de o asemenea eroare 
în justiţie, datorită unei decente elementare, de exemplu aderarea la 
axioma liberală a nonagresiunii. Ar trebui să facem altfel în cazul 
imigrării? Cu siguranţă, nu. 


Concluzii 


Dacă cineva este impotriva imigrării, există modalităţi perfect 
compatibile cu liberalismul de a reduce acest fenomen. De pildă, să 
adoptăm în mod unilateral politica liberului schimb deplin cu toate 
naţiunile. Schimbul de bunuri, servicii şi capital reprezintă un 
substitut economic pentru imigrare. Cu alte cuvinte, există două 
modalităţi de a corecta orice dezechilibru între capital şi muncă: să 
aduci forță de muncă în zonele in care populaţia nu a atins nivelul 
optim (prin imigrare) sau să aduci capital şi bunuri în zonele în care 
acestea se află sub nivelul optim (prin libera circulaţie a capitalului şi 
bunurilor). În condiţiile în care ultima metodă este mult mai ieftină 
decât prima, un regim al liberului schimb deplin va reduce mult 
stimulentul economic de a migra. 
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Se situează oare liberalii pe o poziţie moderată sau extremistă in 
privinţa emigrării, migrării şi imigrării? Poziţia liberală cu privire la 
migrare nu constituie un compromis, fiind o poziţie de genul totul 
sau nimic: fie migrarea este complet legitimă, caz în care, indiferent 
ce se întâmplă, nu trebuie să se intervină în această privinţă, fie 
reprezintă o violare a axiomei liberale a nonagresiunii, caz în care ar 
trebui să fie complet interzisă. Am argumentat în acest capitol că 
prima poziţie este cea corectă. 

Dar, din alte două perspective, liberalismul constituie o poziţie de 
compromis. În primul rând, imigrarea este permisă dacă şi numai 
dacă există proprietari care doresc să-i sponsorizeze pe nou-veniti 
(printr-o taxă, dar nu neapărat astfel). În al doilea rând, sunt 
persoane de dreapta sau de stânga care se opun deschiderii totale a 
graniţelor pentru imigranții care vor să se stabilească în mod paşnic 
(Chavez, Buckley), iar liberalii se află de cealaltă parte a unei astfel 
de alianţe neonorabile. 

De exemplu, Buckley afirmă: „Ideea de a deschide complet 
graniţele este caracteristica imaginaţiei liberale, potrivită pentru 
poemele lui Ayn Rand, dar nu este o politică naţională foarte 
Diana. "45 

Nu întotdeauna punctele de vedere contrastează atât de evident. 
Am ajuns la un dezacord clar, cel puţin în această privinţă. Oricare 
ar fi meritele perspectivei conservatoare, aceasta nu este liberală. 
Buckley are perfectă dreptate atunci când numeşte punctul de 
vedere al lui Ayn Rand liberal — iar cine nu este de acord cu acesta 
nu se poate numi liberal. 
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Legea asocierii libere este o implicatie de importanţă crucială a 
drepturilor de proprietate privată, adică a drepturilor asupra 
bunurilor noastre şi asupra propriilor noastre corpuri. Dacă nu ne 
putem asocia liber cu alti indivizi pe o bază mutual-voluntara, 
înseamnă că drepturile noastre de proprietate sunt, astfel, anulate. 

Cea mai serioasă lezare a drepturilor de proprietate asupra 
persoanei şi, astfel, a liberei asocieri este, fără îndoială, crima. 
Nimeni nu încurajează un astfel de comportament (a omori în 
autoapărare este cu totul altă chestiune); în consecinţă, aceasta nu 
face obiectul nici unei controverse. O altă violare gravă a codului 
liberal al nonagresiunii împotriva nonagresorilor şi a proprietăţilor 
acestora este sclavia (sau răpirea unei persoane, cu alte cuvinte, 
sclavia pe termen scurt). Nici acest lucru nu intra în discuţie. 

Există însă multe instituţii ce sunt privite în prezent cu bunăvoință 
de analişti economici „respectabili” şi care implică, într-o măsură mai 
mare sau mai mică, sclavia. Toate legile împotriva „discriminării? 
reprezintă încălcări ale principiului asocierii libere, pentru că aceste 
legi forțează două parti, dintre care una nu doreşte să aibă de-a face 
cu cealaltă, să interacționeze în pofida acestei dorinţe. Atunci când 
proprietarul unui magazin este forțat să vândă unor clienţi împotriva 
voinţei lui şi nu este liber să refuze pe vreunul dintre ei, indiferent pe 
ce criteriu consideră el de cuviinţă, rasial, sexual, religios etc., 
proprietarul magazinului devine, în această privinţă, un sclav. 
Diferenţa dintre asemenea legi şi sclavia făţişă este numai una de grad: 
în ambele cazuri, esența problemei este că oamenii sunt forţaţi să se 
asocieze împotriva voinţei lor. Un alt exemplu este sindicalismul 
forţat. Legislaţia muncii îi forțează pe patroni să „negocieze echitabil” 
cu lucrători pe care ar fi preferat să-i evite. 

Dar poate că cea mai importantă violare a legii asocierii libere, 
cel puţin pe temeiuri pragmatice, apare în domeniul politic. Acest 
lucru este crucial, deoarece toate celelalte încălcări, cum ar fi 


* Traducere realizată cu permisiunea domnului Llewellyn H. Rockwell, Jr. Acest 
articol a fost publicat initial pe site-ul http://www.lewrockwell.com. 
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acțiunea pozitivă, legislaţia în domeniul sindicatelor etc., descind 
din surse politice. Dacă libertatea de asociere în domeniul acţiunii 
pozitive este dreptul de a discrimina, iar în domeniul muncii dreptul 
de a angaja un „spărgător de grevă”, această libertate de asociere, 
transpusă în domeniul politic, reprezintă dreptul la secesiune. 

Cei care nu au libertatea de secesiune sunt, în realitate, partial 
sclavii unui rege sau, într-o democraţie, ai unei majorităţi tiranice. 
Secesiunea nu trebuie confundată cu simplul drept de a emigra, nici 
măcar în condiţiile în care i s-ar permite celui care emigrează să-şi 
ia cu sine proprietatea în afara ţării. Secesiunea înseamnă dreptul 
cuiva de a rămâne în acelaşi loc, pe proprietatea sa, fie schimbând 
alianţa cu o altă entitate politică, fie organizandu-si treburile pe 
cont propriu, ca propriul său suveran. 

De ce ar trebui ca un om care doreşte să intre în secesiune fata 
de un guvern să îşi părăsească pământul? Pentru că, evident, pana 
si în filosofia etatistă, oamenii au avut întâietate. În viziunea liberală 
minarhistăl, guvernul a fost instituit ulterior de oameni, după ce 
aceştia au devenit proprietari, pentru a atinge anumite țeluri. Cu 
alte cuvinte, nu oamenii sunt creaţia statului, ci statul este creaţia 
oamenilor. Dar dacă un guvern a fost solicitat odată pentru a aduce 
anumite servicii, el poate, de asemenea, să nu fie solicitat sau să fie 
invitat să plece, ori expulzat. A nega acest lucru înseamnă a afirma 
că guvernul a apărut primul, înaintea oamenilor. Dar cum e posibil 
aşa ceva? Guvernul nu este o entitate imaterială, o instituţie 
compusă din alte creaturi decât oameni (deşi, poate, în privinţa 
aceasta, unii au îndoieli legitime); el este format din oameni în carne 
şi oase, chiar dacă, în cea mai mare parte, din oameni rai. 

Prin urmare, dat fiind faptul că secesiunea este un drept al omului, 
parte integrantă a dreptului la liberă asociere, cum putem să-i 
caracterizăm pe cel ce i se opun? Cum s-ar numi cei care ar utiliza, 
înainte de toate, forța şi violența, cu scopul de a-i obliga pe 
participanţii nedoritori să se alăture unei entităţi politice sau să rămână 
parte a acesteia, entitate cu care ei nu vor să aibă de-a face? Ei bine, ei 
ar fi caracterizați ca stăpâni de sclavi. În mod cert, nu ca liberali. 

Astfel, este absolut uluitor să descoperi că există analişti care se 
autointitulează liberali şi, totuşi, se opun dreptului la secesiune. 
Dacă aceşti oameni ar ramane consecventi cu poziţia lor, ar fi 


156 


SECESIUNEA 


forţaţi, din punct de vedere logic, să aprobe în egală măsură 
sindicatele şi legislaţia antidiscriminare — ceea ce demonstrează, 
desigur, absurditatea opiniei lor. 

Unul dintre motivele pentru care aşa-zişii liberali se opun 
secesiunii — dreptului de a fi lăsat în pace din punct de vedere 
politic — este acela că indivizii care doresc să se separe ar avea 
diverse defecte. De exemplu, statele confederate au practicat sclavia, 
iar acest lucru este, în mod cert, incompatibil cu dreptul liberal. 

Să lăsăm la o parte faptul istoric stânjenitor că această „instituţie 
ciudată” era operaţională şi în Nord. La urma urmei, facem o 
remarcă filosofică, nu una istorică. Să presupunem, arguendo, că 
Nordul a intrat cu „mâinile curate” în confruntarea cu Sudul în 
privinţa detinerii de sclavi sau a oricărei alte devieri de la dreptul 
liberal (tarife, taxe ridicate etc.). Cu alte cuvinte, Nordul este în 
întregime o entitate liberală, iar Sudul o entitate negativă din punct 
de vedere moral. (Ştiu, ştiu; presupun acest lucru doar de dragul 
discuţiei.) 

Ar constitui această premisă un argument rational, valid, pentru 
ca Nordul să înrobească efectiv Sudul şi să-i violeze acestuia 
dreptul la liberă asociere? Nu, în nici un caz. 

Dacă ar fi corect ca Nordul să ţină Sudul captiv impotriva 
voinţei lui, ar rezulta că secesiunea Indiei fata de Anglia în 1948 nu 
s-a justificat, fiindcă prima practica incinerarea văduvelor pe rugul 
funerar al soţilor lor; de asemenea, că despărţirea ţărilor africane de 
stăpânii lor coloniali europeni nu ar fi justificată, de vreme ce 
practicau clitorectemia; şi că evreilor, în Germania anilor '30, nu ar 
fi trebuit să li se permită să plece de sub jurisdicţia naziștilor, 
deoarece nici ei nu erau perfecţi. 

Să mergem mai departe, de la domeniul macro către cel micro. 
Dacă secesiunea dintre un grup de oameni imperfecti şi un grup de 
oameni perfecţi nu se justifică, ce putem spune despre indivizi? 
Dacă aplicăm riguros, la nivel individual, principiul pe baza căruia 
a fost analizată secesiunea confederala, ajungem din nou la tot felul 
de rezultate contraintuitive. 

Spre exemplu, divorţul. După „logica” de mai sus, nici unul 
dintre soţi nu ar avea voie să-l părăsească pe celălalt, dacă cel care 
pleacă nu ar fi absolut perfect. 
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Clyde Wilson considera că: „Dacă dreptul la secesiune al unei 
parti a comunităţii politice ar fi supus aprobării morale a celeilalte 
parti, atunci, realmente, nu există nici un drept la secesiune.” Fie ai 
dreptul la liberă asociere şi secesiune, fie nu il ai. 

Dacă secesiunea se justifică întotdeauna şi pretutindeni, care 
este, atunci, răspunsul liberal corect cu privire la cazurile de 
incinerare a văduvelor pe rugul funerar al soţilor, de sclavie etc. din 
alte tari (teritorii secesioniste)? 

În cadrul anarhismului liberal al pieţei libere ar fi permis ca o 
agenţie privată de apărare să invadeze o proprietate privată dacă 
acolo este comis un delict (dacă se comite o eroare în această 
privinţă, teoria liberală a pedepsei — subiect de discutat cu o altă 
ocazie — se întoarce împotriva agenţiei de apărare; în acest tip de 
societate, nici măcar poliţia nu este deasupra legii). Daca A, aflat in 
propria casă, este pe cale să-l ucidă pe B, atunci A nu are dreptul să 
obiecteze atunci când poliţia îi forțează uşa ca să împiedice acest act 
josnic. Astfel, agenţiile de apărare aflate în concurenţă pe piaţa 
liberă ar fi putut merge în Sud să elibereze sclavii, dar odată ce acest 
lucru s-ar îndeplini, în cazul în care nu ar apărea alte delicte, iar 
pedepsele cuvenite ar fi aplicate răufăcătorilor, s-ar pune punct 
chestiunii. Nu ar exista nici o altă interacţiune. Sudul (sau India, în 
cazul incinerarii văduvelor pe rugul funerar al soţilor) ar fi lăsat in 
pace să-şi vadă de treabă. 

In cazul unei guvernări liberale limitate, guvernul nordist nu ar 
face nici un pas pentru a elibera Confederaţia suverană de sclavie 
(sau India de incinerarea pe rug a văduvelor). Conform acestei 
filosofii, scopul statului este să-şi protejeze propriii cetăţeni. Punct. 
Jar în condiţiile în care Confederaţia nu ar da nici un semn de 
invadare a Nordului (ipoteză corectă, din punct de vedere istoric), 
ci mai degrabă ar dori să fie lăsată în pace să se descurce singură, 
acesta ar fi punctul final al chestiunii în ceea ce priveşte guvernul 
nordist. 

Totuşi, chiar şi în această ipoteză, abolitionistii individuali ar fi 
absolut liberi şi cât se poate de indreptatiti să intre în Confederație, 
cu armele în mâini, cu intenţia de a elibera Sudul de această 
instituţie rea a sclaviei. Dar dacă lucrurile ar merge prost pentru ei, 
nu ar putea fugi înapoi mâncând pământul, cu coada între picioare, 


158 


SECESIUNEA 


ascunzandu-se dupa fusta mamei, deoarece lucrul acesta ar implica 
cu necesitate guvernul nordist în dispută. Ar viola clauza 
nonagresiunii (cu excepţia cazului in care violenţa se produce in 
autoapărare) liberalismului cu guvernare limitată, a minarhismului. 

Nu ar fi nici o „reconstrucţie”. Nu ar fi nici un fel de SUA 
„Indivizibile”. Mai degrabă, ar fi două tari total distincte: SUA şi 
Confederaţia. Din nou, odată ce sclaviei 1 s-a pus capăt, în condiţiile 
în care nu au apărut alte delicte, iar răufăcătorii au fost pedepsiţi, 
acesta ar fi punctul final al chestiunii. În condiţiile în care 
Confederaţia nu a arătat nici un semn de invadare a Nordului 
(ipoteză corectă, din punct de vedere istoric), ci mai degrabă dorea 
să fie lăsată în pace să se descurce singură, acesta ar fi punctul final 
al chestiunii în ceea ce priveşte guvernul nordist. 
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O ANALIZĂ ECONOMICĂ: 


(Coautor Meaghan Cussen**) 


Drepturile constitutionale fundamentale 


Multa lume susţine că interzicerea drogurilor îi protejează pe 
dependenţi de ei înşişi, prin exercitarea unui control parental asupra 
comportamentului lor. Controlul aplicat de guvern, respectiv 
legislaţia antidrog, monitorizează cu atenţie atitudinea dependen- 
tilor. De exemplu, guvernul decide că vrea sa îl împiedice pe Fred 
Brown să isi distrugă sănătatea şi, prin urmare, interzice folosirea 
narcoticelor şi, practic, preia controlul asupra corpului lui Fred. 
Conform Constituţiei Statelor Unite şi legilor impotriva sclaviei, 
aşa ceva nu ar trebui să se întâmple. Principiile directoare ale 
Statelor Unite, reiterate atât în Declaraţia de Independenţă, cât şi în 
Constituţie, apără libertatea civilă fundamentală a lui Fred de a-şi 
„urma calea spre fericire” atât timp cât el nu încalcă dreptul altora 
la viaţă şi proprietate. Prin interzicerea drogurilor, Fred nu mai are 
acest drept constitutional. El nu mai deţine controlul asupra 
corpului său. Reglementările i-au smuls această libertate civilă. Lui 
Fred i s-a luat dreptul de „proprietar asupra propriului trup”. 
Astfel, el a devenit practic un sclav. 

Oare dăm dovadă de isterie dacă definim legislația actuală în 
domeniul drogurilor ca o formă de servitute? Nu, legile contra 
drogurilor instaurează partial sclavia. Trebuie să analizăm cu atenţie 
practica blocării drumurilor, a controalelor corporale, a testelor de 
urină, a perchezitiilor şi a legilor împotriva spălării banilor. Din 
punct de vedere filosofic, interzicerea drogurilor ameninţă în mod 


Traducere realizată cu permisiunea Blackwell Publishing 
(http://www.blackwellpublishing.com). Acest articol a fost publicat initial in The 
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clar libertăţile noastre civile şi este incompatibilă cu filosofia 
antisclavie şi cu documentele fondatoare ale Statelor Unite. 
Legalizarea drogurilor ar retroceda cetăţenilor americani unele din 
libertățile civile fundamentale, lăsându-le dreptul de a deţine 
controlul asupra propriilor lor corpuri. 


Liberul schimb 


Liberul schimb este benefic pentru toate părţile. Se poate 
presupune că dacă drogurile ar fi legalizate şi ar intra astfel sub 
incidenţa pieţei, atât cumpărătorul, cât şi vânzătorul lor ar avea de 
câştigat. De fiecare dată când are loc un schimb, bunăstarea părților 
implicate creşte. Daca Joe iti vinde o cămaşă cu 10 dolari, el are de 
câştigat pentru că, în mod evident, apreciază mai mult cei 10 dolari 
decât cămaşa. Dacă lucrurile nu ar sta aşa, el nu ar fi propus 
schimbul. De asemenea, tu ai de câştigat de pe urma schimbului 
pentru că, în mod evident, pretuiesti mai mult cămaşa decât cei 10 
dolari. Altminteri, nu ai fi acceptat schimbul. Liberul schimb pe 
piaţa drogurilor funcţionează conform aceloraşi principii. Dacă Joe 
iti vinde marijuana cu 10 dolari, el câştigă pentru că apreciază mai 
mult suma de bani, iar tu câştigi pentru că apreciezi mai mult 
drogurile. Nu este important dacă altcineva crede sau nu că ar 
trebui să apreciezi mai mult drogurile. Această persoană nu este 
implicată în schimb. Plăcerea pe care ţi-o produc drogurile 
reprezintă motivul pentru care le cumperi. Schimbul este un joc cu 
sumă pozitivă. Ambele parti au de câştigat, cel putin dintr-o 
perspectivă ex ante. 

Nu se poate nega faptul că anumite persoane vor fi ofensate de 
comerţul cu droguri, din motive morale sau etice. Ce tranzacţie nu 
deranjează oare cel puţin o persoană? Mulţi oameni protestează 
împotriva controlului nasterilor sau a vânzării alcoolului, ţigărilor 
sau produselor de origine animală, dar sentimentele sau convin- 
gerile lor nu împiedică vânzarea acestor lucruri. Marxistii se opun 
oricărei tranzacţii de piaţă, deoarece ei consideră că activitatea 
comercială îi exploatează pe oameni. Este clar că atunci când este 
vorba de tranzacţiile de piaţă, nu toată lumea poate fi mulţumită. 
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Totusi, in economia noastra bazata pe libera intreprindere, toti cei 
care participa la piaţă beneficiază de pe urma ei. „Pentru toţi terți 
care susțin că vor fi deranjati de legalizarea comerţului cu droguri, 
vot exista mult mai multe persoane care vor avea de câştigat de pe 
urma reducerii infractionalitatii.” (Block, 1993) „O terță persoană 
poate protesta verbal împotriva oricărui schimb. Dar această 
opoziţie nu poate fi probată prin alegeri efectuate pe piaţă, in 
acelaşi mod în care schimbul dintre două parti demonstrează faptul 
că acestea evaluează în mod pozitiv tranzacţia.” (Block, 1996, p. 
434) Liberul schimb al tuturor bunurilor contribuie la sporirea 
numărului celor care au de câştigat. Într-o economie de piaţă liberă, 
toată lumea are şansa de a participa pe piaţă şi, prin urmare, o şansă 
egală de a câştiga dintr-o tranzacţie cu sumă pozitivă. 

Legalizarea drogurilor nu ar apăra doar libertatile fundamentale 
şi nu ar însemna numai obținerea de beneficii prin liber schimb, dar 
ar aduce, de asemenea, beneficii enorme societăţii în ansamblu. 
Primul şi cel mai important beneficiu ar fi reducerea 
infractionalitatii. 


Reducerea infractionalitatii 


Daca substantele care provoaca dependenta sunt legalizate, 
infractionalitatea va scădea substantial, din patru motive 
principale. În primul rând, preţul mai mic al narcoticelor va elimina 
hotia şi crimele asociate cu preţurile ridicate ale acestora. Daca 
drogurile sunt legalizate, oamenii de afaceri care respectă legea nu 
vor mai fi împiedicaţi de interzicerea comerţului cu droguri si vor 
dori să intre pe piață. Odată cu sporirea ofertei, presupunând că 
cererea creşte mai puţin decât proporţional, preţul narcoticelor va 
scădea. Dependentii care erau obligaţi anterior să fure, să ucidă şi 
să obţină de lucru ilegal pentru a câştiga suficienţi bani ca să îşi 
satisfacă obiceiurile, vor fi avantajati de reducerea preţurilor. Prin 
urmare, numărul infracţiunilor legate de droguri va scădea. 

În al doilea rând, conflictele legate de droguri, precum 
războaiele dintre bandele rivale şi violenţa de stradă, vor scădea. În 
loc să îşi facă dreptate cu mâna lor, comercianții vor putea să 
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apeleze la tribunale pentru a-şi regla disputele. Încălcarea dreptu- 
rilor în afacerile cu droguri vor fi rezolvate prin sistemul juridic, 
reducându-se astfel violenţa comisă de bande si salvandu-se multe 
vieţi nevinovate care sunt deseori prinse în schimburile de focuri. 

În al treilea rând, afacerile cu droguri creează profituri ridicate 
pentru carteluri. Cartelurile sunt de multe ori organizaţii interna- 
tionale, multe dintre ele sprijinind terorismul şi alimentând infracti- 
onalitatea din SUA. Dacă piaţa narcoticelor ar fi liberalizată, 
veniturile rezultate din vânzarea drogurilor vor fi distribuite prin 
mecanismul pieţei şi vor ajunge să sprijine într-o măsură mai mică 
organizaţiile teroriste, cercurile infractionale şi activitatea cartelurilor. 

Cel de-al patrulea şi cel mai evident motiv este legat de faptul 
că, odată cu legalizarea posesiei, vânzării şi transportului de 
droguri, activităţile considerate anterior ilegale vor deveni afaceri 
aprobate de societate. Infractionalitatea, o activitate care încalcă 
legea şi care, prin esenţa sa, provoacă instabilitate în societate, va fi 
considerabil redusă prin legalizarea tranzacţiilor inevitabile cu 
droguri. 

Prohibitia alcoolului în anii 1920 ne oferă un exemplu excelent 
în acest sens. Rata ridicată a infractionalitatii înregistrată in acest 
deceniu s-a datorat existenţei pieţei negre, care s-a dezvoltat din 
pricina scoaterii în afara legii de către guvern a comerţului cu 
alcool. Piaţa neagră a determinat formarea unor importante 
cercuri infractionale. Economia subterană în domeniul alcoolului 
s-a dezvoltat şi i-a determinat pe numeroşi întreprinzători, dornici 
să obţină un profit, să adopte stilul de viaţă riscant al infractorilor. 
Mulţi au ajuns la închisoare după ce au fost prinşi transportând, 
vânzând sau deţinând alcool. 

Cand prohibitia s-a încheiat, infracțiunile legate de comerțul cu 
alcool au dispărut. Profiturile uriaşe determinate de oferta limitată 
a bunului interzis au scăzut rapid. Piaţa neagră a dispărut, 
împreună cu întreaga activitate ilegală asociată cu aceasta. Cercurile 
criminale au fost obligate să se destrame şi să caute alte mijloace 
de obţinere a veniturilor. Câte grupuri infractionale există astăzi in 
domeniul alcoolului? Nici unul. Motivul este legalizarea alcoolului. 

În schimb, infractionalitatea legată de comerțul cu droguri 
creşte vertiginos. După cum notează Ostrowski (1993, p. 209), 
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„Comisia pentru Crimă Organizată din subordinea preşedintelui 
estimează că doar în Miami au loc anual şaptezeci de crime legate 
de industria drogurilor. Pe baza acestor cifre şi a datelor furnizate 
de FBI, putem estima că, la nivel naţional, se produc cel puţin 750 
de crime în fiecare an. Estimări recente ale acestui fenomen, care 
provin de la New York şi Washington, indică un număr şi mai 
mare.” Oricine se îndoieşte de faptul că interzicerea este 
responsabilă pentru comiterea de violenţe trebuie să observe 
liniştea relativă care domneşte pe piaţa alcoolului şi a drogurilor 
legale. 


Efectul de tărie 


Sfârşitul prohibitiei a determinat şi sfârşitul periculosului efect 
al tăriei (potency effect). În timpul prohibitiei, era în interesul 
vânzătorilor să ofere cea mai puternică formă de alcool. Deci, un 
comerciant de alcool se axa mai probabil pe transportul de vodcă 
şi alte băuturi tari în loc de bere si vin, deoarece băuturile tari au o 
valoare mai mare (pe unitatea de volum). Prin urmare, oamenii au 
început să bea vodcă şi alte băuturi tari, care, din cauza tariei lor, 
sunt mai periculoase decât berea şi vinul. Decesele pricinuite de 
consumul de alcool au sporit. Această consecință negativă este 
cunoscută sub numele de efect de tărie. 

La cincizeci de ani de la înlăturarea prohibitiei, efectul de 
tărie a fost inversat. Consumul mediu de alcool pe cap de 
locuitor a scăzut la cel mai jos nivel din toate timpurile (Hamid, 
1993, p. 184). În realitate, oamenii au început să cumpere băuturi 
alcoolice mai slabe, precum vinul sau berea fără alcool. 
Legalizarea alcoolului a inversat efectul de tărie. Legalizarea 
drogurilor va avea acelaşi rezultat. 

De exemplu, riscurile asociate cu transportul de marijuana, un 
drog slab, în scopul comercializării, sunt extrem de mari. Este în 
interesul traficantului să transporte droguri mai puternice şi astfel 
mai scumpe, ceea ce explică de ce acesta se concentrează mai 
probabil pe transportul cocainei, un drog cu valoare mai mare (pe 
unitatea de volum). Deoarece cocaina este mai puternică, ea este şi 
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mai periculoasă. Dependentii îşi expun sănătatea la un risc mai 
mare când folosesc cocaină şi nu marijuana. Acest risc sporeşte pe 
măsură ce creşte puterea drogului. Drogurile mai slabe şi relativ 
sigure sunt înlocuite cu cele mai tari şi mai periculoase precum 
„crack”, „ice” si PCP. Efectele sunt adesea mortale. 


Beneficii referitoare la sănătate 


Legalizarea drogurilor ar elimina riscurile serioase care 
planează asupra sănătăţii, prin faptul că piaţa ar asigura substanţe 
de înaltă calitate şi procurarea unor seringi curate. Prohibitia din 
anii 1920 a creat o piaţă pentru versiuni ieftine de băuturi 
alcoolice, precum ginul de casă. Deseori, alcoolul era diluat sau 
falsificat într-un mod periculos. Numeroase decese au avut loc din 
cauza slabei calități a produselor. Aşa că, merită să ne riscăm 
sănătatea pentru interzicerea drogurilor? Nu ne putem baza pe 
bunurile în care nu avem încredere. Daca narcoticele ar fi 
legalizate, puritatea ar putea fi garantată. Magazinele care vând 
droguri, devenind responsabile în faţa clienţilor, ar comercializa 
produse sigure. Apariţia mărcilor ar duce la sporirea concurenţei 
pe piaţă şi ar asigura produse mai sigure şi mai bune. Doctorii ar 
putea fi în măsură să monitorizeze utilizarea drogurilor de către 
pacienţii puternic dependenţi. Slaba calitate ar deveni o amintire. 

În plus, seringile curate ar fi cu uşurinţă disponibile. Vânzătorii 
de droguri şi organizaţiile de protejare a sănătăţii vor putea să 
ofere seringi curate pentru clienţii, respectiv pacienţii lor. Astăzi, 
seringile sunt folosite în comun de mai multe persoane, pentru că 
sunt dificil de procurat. Aproximativ 25% din cazurile de SIDA 
apar din cauza folosirii în comun a seringilor (Boaz, 1990, p. 3). 
Prin legalizarea drogurilor s-ar elimina această problemă. „În 
Hong Kong, unde seringile pot fi procurate din farmacii, nu s-au 
înregistrat până în 1987 cazuri de infecţii cu SIDA printre 
consumatorii de droguri.” (ibid.) 

Când ati auzit ultima dată de un diabetic care sa fi contractat 
SIDA din cauza seringilor infectate? Dacă insulina ar fi fost 
interzisă, atunci situaţia ar fi stat cu siguranţă mai rău. 
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Beneficii pentru societate 


Vânzarea ilegală de droguri creează o atmosferă distructivă. Cand 
apare o cultura infractionala, comunitatea este grav afectată. O piaţă 
neagră în creştere găzduieşte o concentrare mare de infractionalitate. 
Consumatorii ocazionali sunt forţaţi să vină în contact cu infractorii, 
de vreme ce prohibitia face ca o tranzacție legală să fie imposibilă. În 
plus, de multe ori cetăţenii buni iau contact cu infractorii din acest 
domeniu şi, din păcate, ajung să fie influenţaţi de ei. 

Tinerii din oraşe, înconjurați de piaţa neagră din ce în ce mai 
extinsă, sunt atraşi de sumele de bani câştigate de comercianţi şi, de 
multe ori, cad în capcanele unei vieţi de infractor (Boaz, 1990, p. 2). 
Aceşti tineri se găsesc deseori în situaţia de a alege între opţiunea 
de a rămâne săraci, câştigând „mărunţiş”, sau de a duce o viata 
infractionala şi de a câştiga mii de dolari pe săptămână. Ce credeţi 
că vor alege cei mai mulţi? 

Piaţa neagră conduce la coruperea ofițerilor de poliţie şi a 
oficialităților publice. Poliţiştii câştigă în medie 35 000 de dolari pe 
an. Când aceştia arestează membri ai lumii drogurilor care câştigă 
de zece ori mai mult decât ei, este de multe ori dificil să nu cadă 
pradă tentatiilor. 


Acuzaţii de corupţie în cazul drogurilor au fost înaintate 
împotriva agenţilor FBI, ofiţerilor de poliţie, gardienilor 
închisorilor, inspectorilor vamali ai SUA, sau chiar împotriva 
procurorilor. În 1986, în districtul 77 din New York, 
doisprezece poliţişti au fost arestaţi pentru furt şi vânzare de 
droguri. Problema este şi mai gravă in Miami. În iunie 1986, 
şapte ofițeri au fost acuzaţi că s-au folosit de poziţiile lor pentru 
a desfăşura o operatiune privind drogurile, care a implicat 
crime, ameninţări şi mituire. Adăugaţi la aceasta încă alte zeci de 
cazuti de corupţie care au avut loc în ultimii trei ani numai în 


Miami. (Ostrowski, 1993, p. 296) 
Trebuie să ne punem întrebări asupra politicii care îi converteşte 


frecvent pe ofițerii de poliţie tocmai în infractorii pe care trebuie să 
îi aducă in fata justiţiei. Trebuie să ne punem întrebări asupra 
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politicii care conduce la succesul enorm al acelora care doresc să 
încalce legile societăţii. Trebuie să ne punem întrebări asupra 
politicii care permite unei profesii criminale să-şi exercite influenţa 
asupra tinerilor şi a cetăţenilor de onoare. Milton Friedman s-a 
exprimat foarte bine când a scris: „Drogurile sunt o tragedie pentru 
dependenţi. Dar scoaterea în afara legii a folosirii lor transformă 
tragedia într-un dezastru pentru societate, pentru consumatori şi 
nonconsumatori deopotrivă (Friedman, 1989). 


Interziceti crima, nu drogurile 


Legile Statelor Unite interzic comiterea de acte violente 
împotriva cetăţenilor. Acestea sunt în asentimentul principiilor 
fondatoare ale naţiunii, care permit fiecărui individ dreptul la viata, 
libertate şi fericire. Legile Statelor Unite nu ar trebui să interzică 
consumul de narcotice care au un efect imediat doar asupra 
utilizatorului însuşi. Dacă înghit droguri, aş putea să imi fac rau 
numai mie şi nimănui altcuiva. Numai dacă voi acţiona violent, în 
urma stării mele psihice alterate, pot face rău celorlalți. Deci, 
acțiunea ulterioară este vatamatoare şi nu drogul însuşi. De vreme 
ce sunt responsabil pentru acţiunile mele, ar trebui să fiu arestat şi 
pedepsit numai dacă sunt violent. Alcoolul este legal, cu toate că 
oamenii comit violuri, crime, bătăi şi alte acţiuni violente când sunt 
în stare de ebrietate. Dacă o persoană comite aceste infracțiuni 
când este sub influența drogurilor, atunci ea va răspunde pentru 
actele sale. O simplă substanță nu poate servi ca scuză pentru 
săvârşirea de acte violente. Consumul de alcool nu este ilegal din 
principiu. Acelaşi standard ar trebui aplicat în cazul folosirii 
drogurilor care sunt în prezent ilegale. 

De asemenea, trebuie observat faptul că nici un drog nu îl 
transformă pe consumator într-un nebun turbat în stare de criză, 
capabil de tot felul de crime violente. De fapt, face chiar contrariul. 
Majoritatea drogurilor produc letargie. Amintiti-va că opiul, acum 
ilegal, a fost folosit frecvent în Anglia, China şi SUA, şi tindea să 
inducă prostratie. Folosirea opiaceelor tradiționale nu induce 
consumatorilor un comportament violent. De fapt, nici un drog 
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„nu este asociat cu un comportament violent aşa cum este alcoolul. 
În conformitate cu statisticile Departamentului de Justiţie, 54% 
dintre puscariasii condamnaţi pentru comiterea de acte violente în 
1983 au declarat că au consumat alcool înainte de comiterea 
infracţiunilor” (Nadelmann, 1989, p. 22). Aceste statistici confirmă 
că interzicerea drogurilor şi nu a alcoolului este o inconsecventa din 
punct de vedere juridic. 


Economisiti banii contribuabilului american 


Potrivit Departamentul de Justiţie al SUA, autorităţile federale, 
statale şi locale cheltuiesc peste 20 de miliarde de dolari pe an 
pentru aplicarea legilor referitoare la consumul de droguri. În 
1992, s-au efectuat mai mult de un milion de arestări pentru 
încălcarea legii în ceea ce priveşte drogurile. În 1993, 60% din cei 
77 000 de condamnaţi la închisoare la nivel federal au fost închiși 
pentru săvârşirea unor infracţiuni legate de droguri (Miron şi 
Zweibel, 1995, p. 176). Închisorile sunt pline şi o mare parte din 
banii strânşi prin impozite sunt cheltuiţi pentru eforturile de 
aplicare a legii, care nu fac decât să agraveze problema. Putem 
adăuga acestei sume banii cheltuiţi cu cercetările şi îngrijirile 
medicale pentru cei infectați cu SIDA şi alte boli cauzate de 
utilizarea în comun a seringilor. 

Prin legalizare, banii din impozite cheltuiţi pentru aceste 
eforturi ar fi economisiti. Disponibilitatea seringilor curate ar 
scădea rata infecțiilor cu SIDA si ar reduce, in consecinţă, banii 
cheltuiţi pe îngrijirile medicale, ca să nu mai vorbim de reducerea 
mizeriei umane. 


Nu contribuiţi la umflarea profiturilor infractorilor 
Dacă vom continua cu aceleaşi politici antidrog, nu facem decât 
să îi ajutăm pe baronii drogurilor să se îmbogăţească şi mai mult. 


De fiecare dată când se produce o arestare şi un transport este 
capturat şi distrus, infractorii au de câştigat. Captura efectuată de 
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politie reduce oferta si elimina unul sau mai multi participanti la 
piața neagră. Potrivit legii cererii şi ofertei, scăderea ofertei de 
droguri va duce la creşterea preţului, sporind profiturile ofertan- 
tilor. Aşa că, de fiecare dată când credem că am câştigat o bătălie in 
acest război, nu am făcut decât să-l întărim pe duşman, nu să il 
slăbim. Calea de a câştiga nu este de a te lupta cu aligatorii, ci de a 
le seca mlaştina (Block, 1993, p. 696). Este mai bine să distrugem 
afacerea baronilor drogurilor prin scăderea profiturilor decât 
acționând într-un mod (de exemplu, prin instaurarea prohibitiei) 
care le aduce doar beneficii. „Diminuând profiturile realizate de pe 
urma comerțului cu droguri, am putea reduce influenţa acestora 
mai mult decât am reuşit în decenii de luptă împotriva lor.” 
(Holloway şi Block, 1998, p. 6) 

În prezent, succesul minuscul repurtat de guvern impottiva 
baronilor drogurilor este la fel de putin eficient ca şi în alte domenii 
ale societăţii (Thornton, 1991). Să ne gândim doar la faptul că nici în 
închisori, unde vieţile oamenilor sunt complet controlate de guvern, 
drogurile nu au fost complet eliminate. Dacă guvernul nu poate 
controla traficul de droguri în propria curte, cum ne putem aștepta 
să îl controleze la nivelul întregii naţiuni? Ar trebui să-i închidem pe 
toţi cetăţenii pentru a avea mai mult succes? Legalizarea este singura 
cale de a elimina profiturile industriei narcoticelor. 


Elasticitatea cererii de droguri 


Mulţi cred că elasticitatea cererii pentru narcotice este foarte 
mare. Dacă drogurile ar fi legalizate şi preţul lor ar scădea, 
cantitatea cumpărată ar creşte semnificativ. Dar nu aşa stau 
lucrurile. De fapt, elasticitatea cererii pentru droguri este foarte 
mică, din trei motive principale. În primul rând, pentru consu- 
matorii de droguri, narcoticele sunt considerate un bun necesar, nu 
un produs de lux. „Deşi am putea reduce substanţial cererea pentru 
bunurile de lux prin creşterea preţului sau chiar să o eliminăm 
complet în situaţia extremă, această concluzie nu se aplică în cazul 
bunurilor necesare.” (Block,1993, p. 696) Aceasta pune în evidenţă 
faptul că drogurile sunt, într-adevăr, produse cu o cerere inelastică. 
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De fapt, nu exista un motiv solid pentru a crede ca multi americani 
vor incepe instantaneu sa inghita sau sa isi injecteze narcotice, chiar 
dacă li s-ar permite prin lege să o facă. 

În al doilea rând, mulţi oameni cunosc pericolul drogurilor şi le 
vor evita, indiferent care ar fi preţul lor. Şi în al treilea rând, dacă 
utilizarea drogurilor s-ar legaliza, ele nu ar mai fi vândute pe sub 
mână. Dacă adulţii le pot cumpăra din farmacii, traficanţi nu ar mai 
putea să corupa tineretul. Concurența va fi mare şi comercianții nu 
vor mai avea motiv să recurgă la această măsură extremă. 
Bineînţeles, concurenţa va funcţiona şi ar putea avea drept rezultat 
concentrarea publicităţii numai pe segmentul unei anumite categorii 
de vârstă. Totusi, aceasta ar avea un efect neglijabil în comparaţie cu 
tacticile actuale ale traficantilor, care îi vizează pe tineri. 

În final, ar trebui să ne dăm seama că legalizarea va determina 
scăderea puterii drogurilor. Cu aprovizionare normală, oamenii vor 
începe să cumpere droguri mai uşoare, mai sigure. Această 
aprovizionare normală, împreună cu elasticitatea mică a cererii 
pentru narcotice, vor conduce la o creştere redusă a consumului. 


Reglementările guvernamentale 


Ideea principală în legislaţia antidrog este preocuparea că 
guvernul va sancţiona o activitate distructivă şi imorală, considerată 
drept păcătoasă de majoritatea populaţiei. Totusi, legalizarea 
drogurilor nu înseamnă că guvernul şi societatea vor încuraja 
utilizarea lor. Alcoolul si tigarile sunt legale, dar avem campanii 
destul de reuşite împotriva acestor substanţe. Bârfa şi râgâiala sunt, 
de asemenea, permise de lege, dar nu vedem niciodată reclame 
finanţate de guvern care îndeamnă la bârfă sau la râgâieli în public. 
Noi, ca societate, putem interzice întrecerile de maşini, schiul 
extrem, ingerarea inghetatei şi mâncărurile prăjite pentru că 
dăunează sănătăţii? Nu. Pericolele asociate cu aceste activităţi nu 
pot fi măsurate. „Asemenea variabile nu pot fi din principiu 
cuantificate, cu atât mai puţin comparate între ele. Efectuarea de 
comparații interpersonale de utilitate este incompatibilă cu o 


analiză economică validă.” (Block, 1996, p. 435) Nu putem permite 
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existenţa acestor contradicții legale. 

Legalizarea drogurilor ar elimina aceste contradicții, ar garanta 
libertatea şi ar putea creşte eficiența principiilor guvernamentale 
antidrog. Dacă drogurile ar fi legalizate, impozitele ar putea fi 
reduse şi s-ar elimina cheltuielile guvernamentale cu sancţionarea 
comerţului cu droguri. Toti banii economisiti ar putea fi folosiţi in 
campanii antidrog. Organizațiile private ar putea prelua sarcinile de 
inspecţie şi reglementare. S-ar putea impune o vârstă minimă de 
douăzeci şi unu de ani pentru consumul de droguri. Tranzacţiile ar 
avea loc în magazine de droguri, cu vânzători obişnuiţi. Drogurile 
ar putea fi administrate în siguranţă, cu seringi curate, în spitale 
unde personalul medical îi poate monitoriza şi reabilita pe cei 
dependenţi. OMSSE (Organizaţia Mamelor împotriva Sofatului în 
Stare de Ebrietate) constituie un bun exemplu de campanie 
impotriva abuzului de alcool. Grupurile private nonprofit, precum 
acesta, at putea lupta împotriva abuzului de droguri. 

În prezent, nu avem cum să câştigăm războiul împotriva 
drogurilor. Încercările noastre de a interzice drogurile nu fac decât 
să exacerbeze problema. Trebuie mai degrabă să aplanăm 
conflictul decât să continuăm să luptăm împotriva celor peste 23 
de milioane de americani adulţi care sunt hotărâți să se distreze asa 
cum consideră de cuviință (Boaz, 1990, p. 5). Trebuie, de 
asemenea, să ne aducem aminte că cei care trebuie împiedicaţi cel 
mai mult, consumatorii inversunati, sunt cel mai putin probabil de 
oprit (Ostrowski, 1993, p. 205). Poliţia noastră nu reuşeşte să îi 
controleze tocmai pe cei pe care legislaţia antidrog urmăreşte să îi 
controleze. Războiul împotriva drogurilor a făcut prea puţin 
pentru reducerea consumului de narcotice în SUA şi s-a dovedit 
astfel contraproductiv (Holloway şi Block, 1998, p. 6). Din punct 
de vedere practic şi filosofic, drogurile ar trebui legalizate. 
Legalizarea ar preveni ameninţarea libertăţii noastre civile, ar 
reduce rata infractionalitatii, ar inversa efectul de tărie, ar 
îmbunătăţi calitatea vieţii în interiorul oraşelor, ar preveni 
răspândirea bolilor, ar economisi banii contribuabililor şi, în 
general, ar aduce beneficii societăţii şi indivizilor. 


171 


10. LIBERALISM SI LIBERTINISM * 


Probabil ca in intreaga economie politica nu exista o confuzie 
mai mare decât cea dintre liberalism şi libertinism!. Ca ele sunt in 
mod curent confundate este, desigur, un adevar spus numai pe 
jumătate. Din mai multe motive, este dificil să compari si să 
deosebesti liberalismul şi libertinismul. În primul rând, şi cel mai 
important, cele două atitudini se aseamănă foarte mult, cel puţin la 
prima vedere. În al doilea rand — poate doar printr-un accident, 
poate din considerente etimologice — cele două cuvinte nu numai 
că sună asemănător, dar se şi scriu aproape identic. Este, deci, cu 
atât mai important să facem deosebirea între conceptele foarte 
diferite pe care aceste cuvinte le reprezintă. 


I. Liberalismul 


Liberalismul este o filosofie politică. Ea se referă numai la 
utilizarea corectă a forţei. Premisa ei fundamentală este aceea că ar 
trebui să fie ilegală ameninţarea sau iniţierea violenţei împotriva 
unei persoane sau a proprietăţii acesteia; forţa este justificată numai 
în apărare sau ca ripostă. lată o definiție foarte simplă. Restul este 
doar explicare, elaborare şi clarificare — şi răspunsuri la obiecții 
prost concepute.? 

Liberalismul este o teorie despre ceea ce ar trebui să fie ilegal, 
nu despre ceea ce este în prezent interzis prin lege. De exemplu, în 
unele jurisdicții, a cere o chirie mai mare decât nivelul stabilit prin 
lege este interzis. Aceste prevederi nu infirmă codul liberal, 
deoarece ele se referă la ceea ce este legea, şi nu la ceea ce ar trebui 
să fie. Această filosofie a libertăţii nici nu interzice nimic din punct 
de vedere tehnic; nici măcar, strict vorbind, agresiunea împotriva 
persoanei sau a proprietăţii. Ea afirmă doar că este drept să utilizezi 


Traducere realizată cu permisiunea Institutului Ludwig von Mises 
(http://www.mises.com). Acest articol a fost publicat initial in Journal of 
Libertarian Studies, vol. 11, nr. 1, 1994, pp. 117-128 
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forţa pentru a-i pedepsi pe cei care i-au încălcat limitele, angajan- 
du-se în asemenea acte. Să presupunem că martienii atotputernici şi 
răi au ameninţat să pulverizeze întregul Pământ şi să-i ucidă pe toți 
cei aflați pe el, dacă nu este ucis inocentul Joe Bloggs. Se poate 
considera că persoana care face acest lucru acționează cum se 
cuvine, pentru că va salva întreaga lume de la pieire. Dar, în 
conformitate cu doctrina liberalismului, el ar trebui să fie vinovat 
de crimă şi deci, în mod legitim, pasibil de pedeapsă. Să privim 
lucrurile din punctul de vedere al bodyguardului angajat de Bloggs. 
Desigur, ar fi fost justificat ca el să oprească uciderea clientului 
său. Codul legal liberal vorbeşte în termeni de iniţiere a violenței. 
El nu se referă la vătămare sau daune. Aceasta pentru că există 
atâtea forme de a face rău altora, care ar trebui să fie legale. De 
exemplu, a deschide un atelier de croitorie vizavi de unul deja 
existent şi a-i face concurenţă încercând să-i iei clienţii este, desigur, 
un atac adus primei firme, dar care nu îi violează drepturile. În mod 
similar, dacă John doreşte să se căsătorească cu Mary, dar ea se 
căsătoreşte cu George, atunci, firesc, John este rănit; dar el nu ar 
trebui să poată riposta cu ajutorul legii împotriva lui George. Acest 
lucru poate fi reformulat astfel: numai violările drepturilor ar trebui 
să fie ilegale. Din moment ce, din acest punct de vedere, oamenii 
au numai dreptul de a fi liberi de invazii sau de amestecuri asupra 
persoanelor sau proprietăţilor lor, legea nu ar trebui să facă mai 
mult decât să aplice contracte şi să apere drepturile de proprietate 
personale şi private. 

Apoi, mai există expresia „impotriva unei persoane sau a 
proprietăţii sale”. Şi aceasta trebuie explicată, pentru că, dacă se 
predică liberalismul în cazul pedepsirii trecerii fără invitaţie a 
frontierelor sau a invaziilor, atunci este crucial să stim unde se 
termină pumnii tai şi unde începe obrazul meu. Să presupunem ca 
îl vedem pe A cum îşi bagă mâna în buzunarul lui B, scoate un 
portofel de acolo şi fuge. Este oare hoţul de buzunare vinovat de 
un delict? Numai dacă posesorul precedent al portofelului era 
proprietarul legitim al acestuia. Dacă nu, dacă A era proprietarul de 
drept care doar reintră în posesia proprietăţii sale, atunci nu s-a 
comis nici o crimă. Crima s-a comis mai degrabă ieri, cand B i-a luat 
portofelul lui A, pe care acesta îl reia acum în posesie. 
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In cazul corpului uman, analiza este de obicei simplă si directa. 
Cel care ia în sclavie, rapitorul, violatorul, atacatorul sau criminalul, 
este cel vinovat de comportament delincvent, pentru că victima 
este proprietarul de drept al corpului brutalizat sau ţinut prizonier.* 
Desigur, obiectele fizice ridică o problemă mai mare; lucrurile din 
natură nu vin cu etichetele „al meu” sau „al tău”. Aici, aderentii 
capitalismului laissez-faire se sprijină pe teoria de homesteading a 
lui Locke pentru a trasa liniile de demarcaţie. Cel care „îşi amestecă 
munca” cu parti ale naturii neapropriate până atunci devine 
proprietarul legitim al acestora. Justiţia în materie de proprietate 
provine din asemenea pretenţii, plus alte metode neinvazive de 
transfer al titlului (schimb, cadouri şi aşa mai departe). 

„Neinvitat” şi „fără permisiune” sunt, de asemenea, expresii 
importante în această filosofie. Pentru observatorul din exterior, 
eutanasia voluntară asistată poate să nu se deosebească de crimă; 
contactul sexual voluntar se poate asemăna fizic cu violul; un meci 
de box poate fi identic, din punct de vedere al mişcărilor, cu o 
bătaie de stradă. Cu toate acestea, există diferenţe cruciale între 
aceste acte; primul din fiecare pereche este, sau cel puţin poate fi, 
reciproc consimţit şi deci legitim; al doilea, nu. 

După ce am stabilit baza de plecare, să facem acum legătura 
între liberalism şi problemele drogurilor, prostituţiei şi activității 
proxenetilor. Ca filosofie politică, liberalismul nu spune nimic 
despre cultură, moravuri, moralitate sau etică. Repetăm: el pune o 
singură întrebare si da un singur răspuns. Întreabă: „Implică actul 
respectiv în mod necesar iniţierea violenţei invazive” Daca da, 
atunci este justificat să se folosească forța (legală) pentru a opri sau 
a pedepsi actul; dacă nu, este impropriu să se facă acest lucru. Din 
moment ce nici una dintre activităţile menţionate mai sus nu 
implică „trecerea frontierelor”, ele nu trebuie scoase în afara legii. 
Şi, practic vorbind, aşa cum am arătat în În apărarea indezirabililor, 
aceste interdicții au tot felul de efecte dăunătoare. 

Care este optica liberalismului fata de aceste activităţi, pe care le 
voi numi ,,perverse’’? În afară de sprijinirea legalizării lor, liberalul 
nu are absolut nici o optică. În măsura în care adoptă o poziţie fata 
de ele, face acest lucru în calitate de nonliberal. Pentru a clarifica 
acest aspect, să examinăm o analogie. Teoria bolilor bazată pe 
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microbi susține ca nu „demonii”, „spiritele” sau căderea in 
dizgratia zeilor provoacă bolile, ci mai curând microbii. Care este, 
atunci, punctul de vedere al acestei teorii a bolilor asupra necesităţii 
punerii în carantină a unui individ infectat? Asupra teoriei 
electronilor în chimie sau astronomie? Ce poziţie adoptă în 
problema avorturilor? Ce poziţie iau teoreticienii microbilor în 
problema Războiului Balcanic? Dar în problema practicilor sexuale 
deviante? Desigur, nici una. Nu pentru ca cei care cred că microbii 
sunt cauza bolilor ar fi uşor înclinați de o parte sau de alta a acestor 
dispute. Nici pentru că teoreticienii microbilor ar fi obligatoriu 
indiferenți fata de aceste dispute. Dimpotrivă, ei nu iau nici o 
poziţie în aceste importante probleme. Esentialul este că teoria 
microbilor este complet şi total irelevantă în ceea ce le priveşte, 
indiferent cât de importante ar putea fi ele. 

În mod similar, punctul de vedere liberal nu ia absolut nici o 
poziţie morală sau valorizatoare în privinţa acţiunilor perverse puse 
în discuţie. Singura preocupare este dacă aceste acţiuni constituie 
iniţieri de agresiuni neinvitate. Dacă da, atunci poziţia liberală 
sprijină utilizarea forţei pentru a le opri; nu din cauza depravarii lor, 
ci pentru că au violat unica axiomă liberală: nonagresiunea 
impotriva nonagresorilor. Dacă ele nu implică forţa coercitivă, 
filosofia liberală neagă afirmaţia că utilizarea violenţei ar fi adecvată 
pentru a li se opune, indiferent cat de ciudate, exotice sau demne 
de dispreţ ar fi ele. 


II. Caracterul conservator în cultură 


Am prezentat analiza liberală a perversitatii. Să privim acum 
aceste acte dintr-un punct de vedere complet diferit: cel moral, 
cultural, estetic, etic sau pragmatic. Desigur, nu se pune problema 
interzicerii prin lege a acestor acțiuni; pentru că noi le evaluam în 
conformitate cu un standard foarte diferit. 

Chiar şi în aceste condiţii, este foarte interesant cum le vedem. 
Doar pentru că un liberal refuză să-i trimită pe perverşi la 
închisoare nu înseamnă că el trebuie să rămână neutru din punct de 
vedere moral fata de un astfel de comportament. Deci, suntem noi 
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oare in favoarea sau împotriva lui? ÎI sprijinim sau ne impotrivim 
lui? Pledăm pentru sau contra? În acest sens, eu sunt un 
conservator cultural. Aceasta înseamnă că nu pot suferi 
homosexualitatea, bestialitatea şi sado-masochismul, dar nici 
proxenetismul, prostituţia, consumul de droguri şi alte asemenea 
comportamente degenerate. Aşa cum spuneam în prima parte a 
interviului publicat în Laissez Faire Books (noiembrie 1991): 


Tema de bază... (a liberalismului) este aceea că toate 
comportamentele neagresive ar trebui să fie legale; oamenii si 
proprietatea lor privată deţinută in mod legitim ar trebui să fie 
sacrosancti. Nu înseamnă însă că acte neagresive ca vânzarea de 
droguri, prostituţia etc. sunt activităţi bune, frumoase sau 
morale. În opinia mea, ele nu sunt. Înseamnă numai că forțele 
legii şi ordinii nu ar trebui să trimită oamenii la închisoare doar 
pentru că se lasă în voia lor. 


Si din nou, aşa cum am afirmat în partea a treia a aceluiaşi 
interviu (februarie 1992): 


Eu nu văd liberalismul ca pe un atac la adresa tradiţiei sau 
moralității. Cred că paleoliberalii au subliniat un punct im- 
portant: doar pentru că noi nu dorim să-l trimitem pe autorul de 
pornografie la închisoare nu înseamnă că trebuie să ne placă ceea 
ce face el. Dimpotrivă, este perfect coerent să-i aperi dreptul de 
a se angaja în acea profesie şi, în acelaşi timp, să-l deteşti pe el şi 
acţiunile lui. 


Pentru a sublinia mai bine acest concept, să cercetăm relația 
dintre un liberal şi un libertin. Am definit deja primul termen. Pentru 
scopurile noastre prezente, celălalt poate fi definit ca o persoană 
căreia îi plac, îl încântă, participă la şi/sau susţine moralitatea a tot 
felul de acte perverse, dar care, în același timp, evită orice act de 
violenţă invazivă. Deci, libertinul va fi susținătorul prostituţiei, 
dependenţei de droguri, sado-masochismului şi aşa mai departe, şi 
poate chiar se va complace în aceste practici, dar nu va forţa pe 
nimeni altcineva să participe la ele. 
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Sunt liberalii libertini? Unii sunt, in mod evident. Daca un liberal 
ar fi membru al Asociaţiei Nord-Americane pentru Dragostea dintre 
Bărbaţi şi Băieți, el s-ar încadra in categoria libertinilor.> Sunt toți 
liberalii libertini? Cu siguranţă ca nu. Majoritatea liberalilor dau 
înapoi cu oroare în fata unor astfel de acţiuni. Care este atunci relația 
precisă dintre liberal şi libertin? Pur si simplu, următoarea. Liberal 
este cel care consideră că libertinul nu trebuie trimis la închisoare. El 
se poate opune puternic libertinismului, poate tine discursuri 
împotriva acestuia, poate organiza boicoturi pentru a reduce 
frecvenţa unor astfel de acte. Un singur lucru nu poate face, dacă 
vrea să rămână în continuare liberal: nu poate susţine sau participa 
la utilizarea forței împotriva acestor oameni. Pentru că, indiferent ce 
părere avem despre acţiunile lor, ei nu iniţiază forţa fizică. Din 
moment ce nici una dintre aceste acţiuni nu necesită acest lucrul, 
liberalul trebuie, în unele cazuri fără prea mare entuziasm, să se 
abțină de la a cere utilizarea forței fizice împotriva adulţilor care se 
angajează de bunăvoie în perversiuni.” 

Liberalul il poate uri şi dispretui pe libertin, sau nu. Prin 
liberalismul său, el nu este mai obligat să adopte o poziţie decât este 
obligat suporterul teoriei bolilor cauzate de microbi să aibă vreun 
punct de vedere asupra libertinismului. Ca liberal, este însă obligat sa 
nu ceară o sentinţă la închisoare pentru libertin. Adică, el nu trebuie 
să ceară închisoarea pentru libertinul care nu agresează, care nu îi 
molestează pe copii, cel care se limitează la un comportament de 
adulţi care consimt. Dar liberalul este în întregime liber, ca persoană, 
ca cetăţean, ca moralist, ca spirit conservator in cultură sau în calitate 
de comentator al evenimentelor curente, să considere libertinismul 
pervertit şi să facă tot ceea ce poate pentru a-l opri — cu excepţia 
utilizării forţei. În această ultimă categorie mă plasez şi eu. 

De ce mă opun, aşadar, libertinismului în calitate de conservator 
în cultură? În primul rând, şi cel mai important, pentru că este 
imoral: nimic nu poate fi mai clar decât că aceste perversiuni sunt 
dăunătoare interesului şi progresului omenirii. Deoarece acesta este 
criteriul meu de moralitate, rezultă că eu găsesc astfel de activități 
imorale. Mai mult decât atât, libertinii se împăunează cu „virtutea” 
practicilor lor şi se autofelicita pentru ele. Dacă în „iad”, un nivel 
„adânc” le este rezervat celor ce sunt prea slabi pentru a rezista 
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angajării în activităţi imorale, un nivel şi mai adânc trebuie păstrat 
pentru cei care nu numai că le practică, dar se şi laudă cu asta şi îi 
încurajează pe alții să-i urmeze. 

Se pot găsi şi alte motive. Să vedem tradiţia. A fost o vreme în 
care aş fi ironizat ideea de a face ceva numai pentru că era tradițional 
şi de a mă abtine numai pentru că nu era. Toate instinctele mele m-ar 
fi condus să fac exact opusul a ceea ce dictează tradiţia. 

Aceasta s-a întâmplat însă înainte de a aprecia cu adevărat gândirea 
lui E. A. Hayek. Citindu-i numeroasele lucrări (de exemplu, Hayek, 
1973), am ajuns să înţeleg că acele tradiţii care dezbină şi dăunează 
tind să dispară, fie prin schimbări voluntare, fie, mai tragic, prin 
dispariţia societăţilor care acţionează în concordanţă cu ele. Se poate 
presupune, deci, că o tradiţie care a supravieţuit are o oarecare valoare 
pozitivă, chiar dacă noi nu o vedem. Este o „vanitate fatală” (Hayek, 
1989) să pui sub semnul întrebării orice lucru pentru care nu poţi găsi 
imediat motive bune şi suficiente. Cum altfel am putea justifica, de 
exemplu, practica de „supunere oarbă” de a purta guler şi cravată? 

Oricum, tradiţia este ceva relativ, nu un zeu care să fie adorat. 
Este normal să schimbi şi să renunti la acele tradiţii care „nu merg”. 
Dar acest lucru se face cel mai bine cu o atitudine de respect, nu de 
ostilitate, pentru ceea ce a ,,mers” multi ani de zile. 

Convingerile religioase furnizează un alt motiv pentru a te 
opune libertinismului: puţine sectoare ale societăţii au condamnat 
cu atâta forţă perversitatea. Totuși, pentru mine, la începutul anilor 
"70, religia era personificarea războiului, a crimelor şi a nedreptatii. 
Vedeam o „alianţă laică” între cruciade, Inchizitie, războaie 
religioase, sacrificarea fecioarelor, arderea pe rug a „vrăjitoarelor”, 
astronomi, necredinciosi, liber-cugetatori şi alti indezirabili. În 
prezent, vad toate acestea într-o manieră foarte diferită. Totusi, 
aceste lucruri s-au întâmplat, şi oameni autointitulati credincioşi au 
purtat într-adevăr răspunderea pentru ele. Dar, cu siguranţă, există 
un fel de statut istoric al limitelor, cel puţin dat fiind faptul că 
actualii practicanți ai religiei nu pot fi în nici un fel făcuți 
răspunzători pentru actele înaintaşilor lor. Astăzi, religia mi se pare 
una dintre ultimele şi cele mai bune speranţe ale societăţii, pentru 
că este una dintre principalele instituţii care încă mai concurează 
curajos cu un guvern excesiv şi supradimensionat.® 
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Pentru a analiza pe scurt dificila noastra situatie, putem spune ca 
suferim de mult prea mult amestec din partea statului. Un remediu 
este acela de a aplica guvernului standarde morale. Un altul este de 
a ne sprijini mai mult pe instituţii de „mediere” cum sunt firma, 
piaţa, familia, clubul social şi, în special, religia organizată. Aceste 
organizaţii — afirmate pe baza unei viziuni morale şi a valorilor 
spirituale — pot satisface mult mai mult nevoile omenirii decât 
regimurile politice. 

Un alt motiv pentru care mă opun libertinismului este ceva mai 
personal. Am ajuns la convingerea că fiecare om are un suflet, sau 
natură interioară, sau spirit care insufleteste, sau puritate, sau 
respect de sine, sau decenta, puteţi să-i spuneţi cum doriţi. Eu cred 
că unele acte — întâmplător, chiar cele aflate în discuţie — 
depreciază această entitate interioară. Ele sunt un mod de a comite 
o distrugere mentală şi spirituală. lar rezultatul lor practic, pentru 
cei capabili să simtă astfel de lucruri, este golirea, alienarea, 
pierderea valorilor. În ultimă instanţă, ele pot duce la sinucidere. Iar 
această distrugere a caracterului individului are urmări grave pentru 
întreaga societate. 


III. Exemple: prostituţia şi drogurile 


Ca exemplu al acestei distrugeri a individului, să analizăm 
prostituţia. Păcatul acestui act — atât pentru cumpărător, cât şi 
pentru vânzător — constă în faptul că este un atac asupra 
sufletului, asemănându-se, astfel, cu alte forme de conduită: sexul 
lipsit de dragoste sau de respect, adulterul, promiscuitatea. 
Prostitutia este singularizată însă pentru că este comportamentul 
cel mai extrem de acest tip. Este adevărat că prohibitia impinge 
această „profesie” în lumea interlopă, cu rezultate şi mai 
dăunătoare. Este adevărat că, dacă prostituata isi este singurul 
proprietar (adică nu este o sclavă), ea are dreptul să isi folosească 
corpul în orice mod neinvaziv pe care îl crede de cuviință.” Aceste 
motive ar putea fi bune şi suficiente pentru legalizare. Totuşi, dacă 
sunt împotriva interzicerii prin lege, nu înseamnă că preţuiesc 
lucrul în sine. Lumea ar fi cu mult, mult mai bună, dacă nimeni nu 
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ar practica prostituţia, nu pentru că ar exista sancţiuni legale 
impuse împotriva ei, ci pentru că oamenii nu ar dori să se 
înjosească în acest mod. 

La polul opus, în sens moral, se găseşte căsătoria, o instituţie 
aflată cu certitudine sub asediu. Familia tradiţională este văzută acum 
de elita culturală socialistă ca un rău patriarhal şi exploatator. Totuşi, 
nu întâmplător, copiii care sunt crescuţi în cadrul acestui nucleu nu 
devin criminali. Desigur, nu spun că sexul în afara graniţelor 
matrimoniale ar trebui scos în afara legii. Nu pot face acest lucru în 
calitate de liberal, pentru că este vorba de un „delict” fără victimă. 
Totuşi, ca spirit conservator în cultura, pot cu siguranță menţiona că 
instituţia căsătoriei este atacată mai mult ca niciodată şi că slăbiciunea 
rezultată de aici face rău societăţii. Pot susţine cu vehementa că, asa 
imperfecte cum sunt, căsătoriile din lumea reală sunt, de obicei, cu 
mult superioare alternativei posibile de creştere a copiilor: mila 
tandra a statului, părinții singuri, orfelinatele şi aşa mai departe.!0 

Un alt exemplu este consumul de droguri. Din punctul meu de 
vedere, drogurile care dau dependenţă nu sunt o monstruozitate 
morală mai mică decât prostituţia. Ele distrug sufletul şi sunt o 
formă lentă, iar uneori nu chiar aşa de lentă, de sinucidere. Chiar 
dacă este în viata, dependentul de droguri nu trăieşte cu adevărat; el 
a schimbat luciditatea şi competenţa pe „extazul? de o clipă. 
Drogurile sunt un atac asupra corpului, minţii şi spiritului. Cel ce le 
foloseşte devine sclavul lor si nu mai este stăpânul propriei vieţi. În 
unele privinţe, acest lucru este chiar mai rău decât sclavia. Cel puţin 
pe vremea înfloririi acestei „ciudate instituţii” din secolul al XIX-lea, 
dar şi mai înainte, victimele ei mai puteau să-şi facă planuri de 
evadare şi să se imagineze libere. În schimb, celor aflaţi în sclavia 
drogurilor care dau dependenţă li se atrofiază cel mai adesea chiar si 
intenţia de libertate. 

Nu iau în discuţie aici mizeria dependentului de droguri in 
condiţiile actualei prohibitii. Situaţia lui actuală este într-adevăr demnă 
de milă, dar aceasta in mare parte din cauza scoaterii drogurilor in 
afara legii. Cel care le foloseşte nu are acces la sfaturi medicale; drogul 
însuşi este adesea impur si foarte scump, ceea ce încurajează delictele, 
care închid cercul vicios, şi aşa mai departe. În schimb, mă refer la 
împrejurările utilizării în condiţii ideale (legalizate), în care substanţa 
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este ieftină, pura şi uşor disponibilă, in care nu este nevoie să se 
refolosească acele de seringă, iar sfatul medical privind folosirea 
„corectă” şi dozajul „în siguranţă” este accesibil. 

Există, desigur, unele excepţii de la această caracterizare mai 
degrabă severă. Marijuana poate avea unele efecte de ameliorare 
pentru bolnavii de glaucom. Morfina este indicată medical ca 
anestezic în operaţii. Drogurile psihiatrice pot fi utilizate adecvat 
pentru combaterea depresiei. Dat, în afară de asemenea cazuri, răul 
moral, mental si fizic al heroinei, cocainei, LSD-ului si al celorlalte 
este covârşitor şi dezastruos, 

De ce este o trădare morală să te angajezi în asemenea activităţi 
sau, de exemplu, să iti poluezi creierul cu supradoze de alcool? 
Pentru că acestea sunt o formă subtilă de sinucidere, iar viata este 
atât de nemăsurat de prețioasă, încât orice retragere din ea constituie 
o crimă etică şi morală. Viaţa, pentru a fi prețioasă, trebuie să fie 
trăită. Drogurile, alcoolismul şi altele asemenea sunt moduri de a 
evada din viata. Dar folosirea controlată a acestor substanţe este 
privită ca un mod de a te „înălţa”, de a atinge o stare foarte specială. 
Răspunsul meu este că viaţa însăşi ar trebui să fie o astfel de stare, 
cel puţin la modul ideal şi, pentru a o atinge, trebuie cel puţin să 
încerci. lar o persoană capabilă să facă ceva „virtuos” în timp ce este 
sub influenţa drogurilor este o raritate. 

Afirm din nou că nu susţin interzicerea legală a drogurilor. 
Prohibitia nu este numai un coşmar din punct de vedere practic (ea 
duce la creşterea infractionalitati, a lipsei de respect pentru legi şi aşa 
mai departe), dar este de asemenea inacceptabilă din punct de vedere 
etic. Adulții ar trebui să aibă un drept legal (nu moral) de a-şi polua 
corpul aşa cum doresc (Block, 1993; Thornton, 1991). Obiectiei că 
aceasta este o formă lentă de sinucidere, îi răspund că însăşi 
sinuciderea ar trebui să fie legală. (Totuşi, făcând această afirmaţie în 
calitate de liberal, afirm acum în calitate de conservator cultural că 
sinuciderea este un act deplorabil, nedemn de ființele umane 
morale.!!) 

Ne rămâne astfel concluzia oarecum surprinzătoare ca, deşi 
drogurile care dau dependență sunt problematice din punct de 
vedere moral, ele nu ar trebui interzise. La fel şi practicile sexuale 
imorale. Deşi, la o primă vedere, această afirmaţie poate fi oarecum 
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neasteptata, nu trebuie totuşi să ne surprindă prea tare. La urma 
urmei, există numeroase tipuri de comportament care, deşi legale, 
sunt totuși imorale sau nepotrivite. În afară de cele pe care le-am 
discutat, am putea adăuga bârfa, tachinarea handicapatilor mintali 
şi luarea in râs a răspunsurilor lor, neoferirea locului unei femei 
gravide, trişatul la jocuri doar „pentru simpla distracţie”, lipsa de 
etichetă şi răutatea gratuită. Aceste acte variază mult în privinţa 
gravitatii cu care jignesc, dar toate sunt demne de dispreţ, fiecare în 
felul lui. Şi totuşi, este nepotrivit să fie interzise prin lege. De ce? 
Explicaţia care are cel mai mult sens în acest domeniu este cea 
liberală: nici unul nu înseamnă violenţă invazivă. 


IV. Mea culpa 


Înainte, când am argumentat în favoarea legalizării practicilor 
avangardiste sexuale şi legate de narcotice (în prima ediţie a lucrării 
În apărarea indezirabililor), am scris despre ele într-un mod mult 
mai favorabil decât acum. Spre propria mea apărare, am încheiat 
totuşi introducerea la prima ediţie cu aceste cuvinte: 


Apărarea unor persoane ca prostituata sau autorul de 
pornografie este foarte limitată şi se bazează numai pe afirmaţia 
că ele nu iniţiază violenţa fizică împotriva unor nonagresori. 
Deci, în conformitate cu principiile liberale, nu ar trebui 
declanşată violenţa nici împotriva lor. Ceea ce înseamnă numai 
că aceste activităţi nu ar trebui pedepsite cu închisoare sau cu 
alte forme de violenţă. Cu siguranţă, asta nu înseamnă că ele 
sunt morale, cuvenite sau bune. 


Totuşi, în capitolele respective, am fost în general prea entuziast 
în ceea ce priveşte virtuțile acestor vocatii. Am devenit elocvent în 
legătură cu „valoarea serviciilor” îndeplinite. Am respins total 
problemele morale ale tertelor parti. Nu am apreciat deloc filosofia 
culturală conservatoare. Astăzi, când recitesc acele pasaje, le regret. 
Mi se pare că singura pedeapsă potrivită este să nu şterg respectivele 
capitole, ci să le las în acelaşi loc, pentru ca toată lumea să le vadă. 
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Căsătoria, copiii, trecerea a două decenii, ca şi reflectia suficient 
de profundă au schimbat esenţial părerile mele asupra unora dintre 
complicatele probleme abordate în această carte. Punctul meu de 
vedere actual cu privire la „perversiunile sociale şi sexuale” este că, 
deşi nici una nu ar trebui interzisă prin lege, sfătuiesc sincer 
împotriva angajării în oricare dintre ele. 

Unul dintre motivele pentru care le-am apărat pe unele cu 
douăzeci de ani în urmă este că eram atât de preocupat de relele 
iniţierii violenţei, încât nu am reuşit să înţeleg în întregime 
implicaţiile apărării acestor activităţi. Am fost păcălit de faptul că, 
în timp ce multe dintre aceste acte depravate sunt într-adevăr 
asociate cu violenţa, nici unul dintre ele nu este violent în sine, în 
sensul că este posibil să ni le imaginăm limitate la adulții care 
consimt. Încercând să arăt în cel mai elocvent mod posibil că 
iniţierea violenţei este un rau — şi într-adevăr asa este — am 
pierdut din vedere, din nefericire, faptul că aceasta nu este singurul 
rau. Deşi, evident, ştiam care este diferenţa dintre legal şi moral, am 
crezut că singurele imoralitati sunt actele de agresiune. Cu toate 
acestea, acum sunt convins pe deplin, de multă vreme, că mai există 
şi alte imoralitati. 

Mi se pare evident acum că greşeala pe care am comis-o în 
lucrarea mea precedentă tine de faptul că nu sunt numai liberal, ci 
si conservator din punct de vedere cultural. Nu ma preocupa numai 
cum ar putea să fie legea, ci trăiesc şi in domeniul moral, cultural şi 
etic. Pe atunci, eram atât de impresionat de strălucirea viziunii 
liberale (şi inca mai sunt), încât am pierdut din vedere că sunt mai 
mult decât un liberal. În calitate de liberal şi de conservator în cul- 
tură, nu văd nici o incompatibilitate între convingeri care fac parte 
din aceste universuri de discuţie atât de diferite. 
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PARTEA I: ECONOMIE 


1. DESPRE PROPRIETATE SI EXPLOATARE 


1. 


îi 


A se vedea, de exemplu, Alchian (1977, pp. 131-132). Alchian observă: „Deşi 
drepturile de proprietate protejează proprietatea privată de modificările fizice 
pe care i le-ar putea aduce ceilalți oameni, ele nu implică şi protejarea valorii 
de schimb a proprietăţii... Proprietatea privată, aşa cum o înţeleg eu, nu 
implică faptul că o persoană poate să-şi utilizeze proprietatea aşa cum doreşte, 
atât timp cât nu «aduce daune» celorlalți. În schimb, prin proprietate privată se 
înţelege dreptul de a utiliza bunurile (sau de a transfera acest drept) în orice 
mod doreşte proprietarul, atât timp cât atributele fizice ale proprietăţii altor 
persoane rămân neafectate. Iar acest lucru poate însemna dezordine şi o răcire 
a sentimentelor celorlalți.” 

Ideea de proprietate asupra valorii stă, de exemplu, la baza „principiului 
diferenţei” al lui J. Rawls — regula că toate inegalitatile dintre oameni trebuie 
să fie în avantajul tuturor, indiferent cum s-a ajuns la aceste inegalităţi (Rawls, 
1971, pp. 60, 75n, 83); de asemenea, la baza tezei lui Robert Nozick că o 
„agenţie de protecţie dominantă” are dreptul să îi scoată în afara legii pe 
concurenţi, indiferent de comportamentul lor, precum şi a tezei, strâns legată 
de prima, că „schimburile neproductive”, in care una dintre parti ar fi mai 
câştigată dacă cealaltă parte nu ar exista, pot fi scoase în afara legii — 
indiferent dacă un astfel de schimb implică o intruziune fizică (Nozick, 1974, 
p. 55n, pp. 83-86). 

Asupra conceptului de „praxeologie” şi, de asemenea, a reconstrucției sistematice 
a teoriei economice ca „logică a acţiunii”, a se vedea Mises (1966, 1985). 

A se vedea, de asemenea, Hoppe (1989, cap. 7; 1993a, partea a H-a; 1990a, în 
special, pp. 260-263; 2001). 

De asemenea, A îşi reduce propria bogăţie, dar câştigă un venit psihic, fapt 
pentru care se lasă, în felul acesta, în voia preferintelor. 

Becker (1964). 

A se vedea Block (1992, pp. 241-254). 

Trebuie făcută distincţia între discriminarea practicată de către o persoană 
privată şi discriminarea făcută de stat. În primul caz, aşa cum am văzut, legea 
proprietăţii private asumă că pierderile în valoare pot fi recuperate de către 
„victimă”. Dar acest lucru nu este valabil atunci când guvernul are un 
comportament discriminator. Dacă secretarele urâte nu sunt dorite în serviciul 
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1. 


2; 
3; 
4. 


5, 
6. 


8. 
9; 
20. 


public, salariul lor va scădea. Dar acest lucru nu le va face mai atractive pentru 
birocrati, de vreme ce accesul birocratilor la fonduri obținute coercitiv de la 
cetățeni (taxe) îi face să nu se îngrijoreze deloc de profit. Victimele 
discriminării guvernului sunt într-o poziție mult mai proastă în raport cu 
discriminarea din sectorul privat. 

A se vedea Rothbard (1970, 1973 si 1982) si Block (1976). 

A se vedea Sowell (1983), Block (1982, pp. 101-125; 1985), Levin (1987) si 
Epstein (1992). 

Faptul ca salariile tind sa egaleze nivelul productivitatii este una dintre cele mai 
sigure teze ale economiei. Acest lucru poate fi ilustrat in exemplul nostru. 
Daca productivitatea unui bărbat este de 20$, iar salariul său este mai mare, să 
spunem 25$, firma care îl angajează va pierde 5$ pe oră. Dacă nu schimbă 
modul de a acţiona şi, mai ales, dacă îl aplică şi altor muncitori, firma 
respectivă va ajunge să dea faliment. Pe de altă parte, dacă salariul este sub 
acest nivel, să spunem 12$, atunci rezultă un profit de 8$. Orice concurent ar 
fi încântat să atragă astfel de muncitori, să spunem pentru 12,25$. Dar dacă o 
companie oferă suma aceasta, o alta va ridica miza la 12,50$. Unde se va opri 
acest proces de licitare? Aproape de nivelul productivităţii, la 20$, în funcţie 
de costurile de căutare şi transport. 

In engleză, paragraful poartă titlul „Affirmative love”. (N.t) 

A se vedea Friedman (1962, cap. 9), Hamowy (1984) şi Henderson (2001, cap. 15). 
Un caz asemănător a fost cel al medicilor cubanezi care au fugit de Castro. 
AMA a pus obstacole şi în calea acestor medici, care încercau să practice 
medicina în SUA. 

În engleză: zoning law. (N.t.) 

A se vedea Tucker (1990). 

„A se vedea Siegan (1972). 

A se vedea Anderson et al. (2001, pp. 287-302). 

A se vedea Manne (1966a; 1966b), Block şi McGee (1989, pp. 1-35). 

Un alt „eşec al pieţei” mult iubit de interventionisti este „lipsa informaţiei 
perfecte”. Să vedem dacă am înţeles bine acest lucru. Prea puţină informaţie 
nu este bună pentru că încalcă cerința informaţiei perfecte. Prea multă 
informaţie este problematică pentru că nu este compatibilă cu limitele 
impuse comerţului bazat pe informaţii speciale. Dar ce ziceti de „aceeaşi 
cantitate de informatie ca toţi ceilalți”? Aha. O lacuna în teorie. Până acum, 
după câte ştim noi, autorii lucrării de faţă, acest lucru nu a fost interzis prin 
lege. Dar, cine ştie? Este posibil ca un avans teoretic să se strecoare în acest 
hatis intelectual. 


CATRE O TEORIE LIBERALA UNIVERSALA A CONTROLULUI 
ARMELOR: O ANALIZA SPATIALA SI GEOGRAFICA 


Nu afirmăm aici că cei doi au acţionat in mod incorect, ci doar că acţiunile 
lor au implicatii morale. De fapt, conform principiilor liberale (vezi mai 


186 


NOTE 


jos), cel de-al doilea, spre deosebire de primul, a actionat intr-o maniera 
complet legitima. 

Exista, bineinteles, un pericol similar in cazul armelor detinute de sectorul 
public. "Totuşi, deoarece liberalismul in forma sa pură nu recunoaşte nici o 
deosebire între cele două sfere (putem vorbi doar de existenţa unor indivizi 
particulari, unii dintre ei pretinzând în mod nelegitim că relaţia lor cu 
,guvernul” le permite privilegii speciale, pe care restul indivizilor nu le pot 
obţine), nu vom continua pe această temă. 

O parte din rachetele aşa-zis „inteligente” nu şi-au dovedit deloc acurateţea in 
războaiele recente. Prin urmare, sunt ele nelegitime per se? Cu siguranţă, 
proiectilele care nu pot fi tintite şi care cad complet la întâmplare nu ar putea 
fi considerate legitime în filosofia liberală. Dar este vorba de un continuum 
aici. Nici o armă — nici pistoalele, nici puştile, nici bâtele de baseball, nici 
cutitele, nici măcar unghierele — nu garantează o acuratețe perfectă. Se pot 
produce erori în toate aceste cazuri. Ar fi prea mult să concluzionăm că toate 
armele defensive ar trebui interzise, pentru că toate sunt imperfecte. 
Dimpotrivă, noi folosim un criteriu mai puţin restrictiv: cât timp este posibil 
să tintesti cu o armă şi să limitezi impactul acesteia asupra răufăcătorilor, nu 
poate exista nici o obiectie per se la adresa unui astfel de dispozitiv. 
Liberalismul este o teorie derivată din principii, nu una utilitaristă sau bazată 
pe consecinţe. Metafora „Dreptate cu orice preţ” descrie bine această filo- 
sofie. Aşadar, nu ne interesează în acest eseu efectele controlului armelor, ci 
doar justificarea sa din motive liberale. Pentru o pledoarie utilitaristă împotriva 
controlului armelor, a se vedea Kates (1984, 1986, 1990, 1991, 1992), Kates 
et. al. (1995), Barnett şi Kates (1996), Halbrook (1995), Kleck (1991), Kleck şi 
Patterson (1993), Mauser (1992), Mauser şi Holmes (1992), Polsby şi Kates 
(1998), Lott (1998) şi Lott şi Mustard (1997). 

Rothbard (1982, pp. 190-191) a anticipat aceasta idee. El afirmă: „În vreme ce 
îi poţi tinti pe eventualii criminali folosind arcul cu săgeți sau puşca, nu poţi 
face același lucru cu armele nucleare moderne. Aici există o deosebire crucială. 
Desigur, arcul cu săgeți poate fi utilizat şi în scopuri agresive, dar cu el îi poţi 
tinti doar pe agresori, dacă vrei. Armele nucleare sau chiar bombele aeriene 
«convenţionale» nu pot fi folosite în acest sens. Aceste arme sunt ipso facto 
arme de distrugere în masă.” (Singura excepţie ar reprezenta-o cazul extrem 
de rar în care o masă de oameni, în totalitate infractori, ar popula o vastă zona 
geografică. Acestei situaţii i-am putea adăuga un alt caz excepţional: cel în care 
răufăcătorii ocupă o altă planetă.) 

Pe de altă parte, dacă o armă nucleară „tactică” extrem de mică ar fi detonata 
in deserturile Sahara sau Nevada, ori sub pământ, fără a încălca drepturile 
nimănui, nu ar exista, din perspectivă liberală, nici un motiv întemeiat de a 
interzice posesia ei într-o asemenea locaţie. 

Trecem cu vederea cazul extrem de rar imaginat de Rothbard în care o „vastă 
zonă geografică” este populată doar de infractori. 

Această ipoteză este adevărată, cel puţin în prezent. În viitorul îndepărtat, s-ar 
putea ca, dacă liberei întreprinderi i s-ar permite să funcţioneze, dezvoltarea 
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12; 


3. 


tehnologică să le ofere oamenilor posibilitatea de a deţine rachete 
interplanetare. Atunci, coşmarul existenţei prea multor arme nucleare ne-ar 
putea chinui din nou. Totuşi, într-o asemenea lume high-tech, s-ar putea să se 
dezvolte şi armele defensive, ceea ce ar reduce problema. 


. Acesta este scenariul exceptional imaginat de Rothbard, în care astfel de 


regiuni sunt populate doar de infractori. 

O referinţă fictivă în legătură cu această ipoteză este oferită de planeta Gideon 
din episodul „The Mark of Gideon” al filmului Star Trek (datorăm acest 
exemplu lui Daniel L. Schmutter). Acest scenariu, ca şi cel al monstrilor din 
Starship Troopers, nu poate fi considerat plauzibil. Mai degrabă, este luat in 
calcul doar pentru a duce teoria liberală până la concluziile sale ultime. Pentru 
răspunsuri la teza că suntem în situaţia de a deveni supraaglomerati, a se vedea 
Bauer (1987), Block (1989), Block si Coffey (1999) şi Simon (1981, 1989, 
1990). 

Cand ne referim la standardul in materie de probe, il urmam pe Rothbard si ne 
bazăm pe criteriul „omului rezonabil”. Totusi, în ceea ce priveşte nevinovatia 
sau culpabilitatea, îl urmăm din nou pe Rothbard şi renuntam la standardul 
„omului rezonabil” în favoarea răspunderii stricte. Despre aceasta din urmă, a 
se vedea Rothbard (1990). 

O analiză similară se aplică în cazul (imaginat de Smith and Wesson) al 
pistoalelor si gloantelor din cabina telefonică aglomerată. Cat de departe 
trebuie să se afle unele de altele pentru a fi considerate legale? 


ECOLOGISMUL ŞI LIBERTATEA ECONOMICĂ: PLEDOARIE 
PENTRU DREPTUL DE PROPRIETATE PRIVATĂ 


. Pentru o critica a principiului aproprierii, a se vedea Stroup (1988). Pentru o 


replică, a se vedea Block (19902); pentru o altă apărare a principiului, a se 
vedea Hoppe (1993a). 

Pentru o analiză generală a sistemului de liberă întreprindere bazat pe 
proprietatea privată, a se vedea Rothbard (1973) şi Hoppe (1989). Pentru 
unele maniere de abordare care sunt adesea confundate cu cele enumerate, a 
se vedea Hayek (1973) şi Nozick (1974). Pentru o critică a acestora, a se vedea 
Rothbard (1982). 

Numele care îmi vin în minte în această privinţă sunt Tom Hayden, Jane 
Fonda, Helen Caldicott, Jeremy Rifkin, Kirkpatrick Sale şi E.F. Schumacher. 
Pentru o discuţie asupra acestui fenomen, a se vedea Horowitz (1991), 
Bramwell (1989), Rubin (1994) şi Kaufman (1994). 

Acesta este grupul care militează pentru protejarea arborilor prin montarea de 
spiţe de metal în interiorul lor, astfel încât, atunci când fierăstrăul tăietorului 
le întâlneşte, acesta să fie rănit sau chiar omorât. Sloganul lor tipic este „Înapoi 
în Pleistocen”. 

Aceste opinii au fost citate de Goodman, Stroup et. al. (1991, p. 3). 

Conform „On Balance”, vol. 2, nr. 9, 1989, p. 5. 


188 


NOTE 


go 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


Citat de DiLorenzo (1990). 

Citat de Goodman, Stroup et. al. (1991, p. 4). 

Din acest motiv, comuniştii sunt de preferat naziştilor. Pentru că, în afara 
membrilor naţiunii arienc, naziştii chiar au intenţionat, şi au şi reuşit, să ucidă 
un mare număr de oameni. În raport cu numărul total de oameni ucişi însă, 
situaţia este exact pe dos. 

Bineînţeles, acţiunile contează mai mult decât cuvintele și, din acest motiv, 
ecologistii nici măcar nu merită să fie menţionaţi. Pe de altă parte, chiar dacă 
intenţiile sunt mai puţin importante decât faptele, primele nu sunt lipsite de 
relevanţă, din punct de vedere moral. 

Există o carte care încearcă să facă tocmai acest lucru; a se vedea Block 
(19908). 

Este adevărat, există contraexemplul referitor la supraincălzirea reactorului 
nuclear de la Three Mile Island, din SUA. Dar un slogan popular pune 
evenimentul în următoarea perspectivă: „Mai multi oameni au murit la 
Chappaquidick decât la Three Mile Island” („„Chappaguidick” se referă la 
moartea unui singur om într-un accident rutier, Mary Jo Kopechne, din cauza 
senatorului Ted Kennedy). Ideea este, desigur, că nici măcar un singur om nu 
şi-a pierdut viaţa la 'Three Mile Island. 

Incendiile forestiere, se pare, sunt „naturale”, şi nimic nu trebuie întreprins 
care să interfereze cu natura. 

Denumite la acea vreme „procese de vătămare”, putem să le considerăm 
retrospectiv ca fiind plângeri ecologice. 

Doar pentru că omuciderea şi violul sunt considerate ilegale, s-a putut dezvolta 
o industrie a instrumentelor juridice, capabilă să stabilească vinovăția folosind 
spermă, sânge, fire de păr, ADN etc. Dacă aceste acţiuni ar fi fost legale, toate 
aceste instrumente nu s-ar fi dezvoltat. În mod similar, atunci când cineva 
deschide un proces de poluare, este de maximă importanţă să se determine 
vinovăția sau nevinovăția; din acest motiv apar instrumentele juridice pe 
probleme de mediu. 

Bineînţeles, „căutarea intenţionată a despagubirilor” era considerată inaccepta- 
bilă. Cu alte cuvinte, o persoană nu putea să construiască o casă într-o zona 
care fusese apropriata anterior de agenţi economici poluatori şi apoi să-i 
acţioneze pe aceştia în justiţie pentru poluare. Despre acest lucru, a se vedea 
Rothbard (1990). 

Pentru a-i linişti pe reclamanti, practica legală şi judiciară a fost modificată, 
impunând ca înălțimea minimă a coşurilor să fie foarte mare. Astfel, vinovatul 
de poluare nu mai afecta persoanele învecinate. Dar, bineînţeles, acest fapt nu 
a făcut decât să ascundă problema sub preş sau, mai degrabă, în nori. Pentru 
că dacă poluatorul B nu îl mai afecta astfel pe reclamantul A, el producea 
daune altor persoane. Iar poluatorii C, D... care anterior nu aduceau prejudicii 
lui A, acum au început să facă acest lucru. 


18. Acesta este exact contrariul „mâinii invizibile” a lui Adam Smith (1776). În 


mod normal, în sistemul capitalist Jaissez-faire, urmărirea egoistă a profitului 
promovează binele public. De exemplu, cineva investeşte într-un bun a cărui 
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ofertă este redusă, obținând astfel un profit foarte mare. În schimb, în acest 
caz, dacă cineva acționează într-o manieră responsabilă fata de mediu, ajunge 
la faliment. 

Legea Price Anderson, care apără firmele de responsabilitatea juridică în cazul 
accidentelor, reprezintă cel mai evident exemplu al ultimei categorii menţionate. 
McGee şi Block (1994) critică, de asemenea, drepturile de emisie negociabile. 
Despre acest lucru, a se vedea Rothbard (1990). 

Din 1845 până în 1970, aproximativ, poluatorii au putut să exploateze 
atmosfera, proprietăţile altor oameni şi plămânii acestora, după bunul plac. Din 
1970 până in 1995 si în continuare, a existat o preocupare fata de poluarea 
aerului şi a apei, dar soluţiile încercate au constat numai în exercitarea de 
controale şi (în ultimii ani) de reglementări centralizate. Încă nu există un cadru 
legal pentru plângerile pe probleme de mediu. A se vedea Horwitz (1977), 
Block (1990a, pp. 282-285). 


„Pentru ca teoria juridică să fie solidă, ea nu trebuie să se bazeze pe factori 


accidentali. Altfel spus, ea trebuie să poată fi aplicată oricărui moment din 
istorie. Deoarece susţin că liberalismul îndeplineşte acest criteriu, cade în 
sarcina mea să arăt cum această filosofie s-ar aplica atât în cazul în care grija 
faţă de mediu a fost incorporată în legislaţie, cât şi în situaţia contrară. 

Tin să mulţumesc unui cititor anonim, care mi-a impus să-mi clarific 
argumentatia asupra acestei chestiuni. 

Odinioară, când un oraş era asediat, printre măsurile defensive luate se număra 
distrugerea marcajelor. Motivul invocat era că această măsură nu afecta prea 
mult populaţia locală, însă reducea semnificativ capacitatea invadatorilor de a 
se orienta în teren. 

Trecând cu vederea faptul că este imoral să-i fortezi pe oameni, prin vot 
democratic sau prin alte mijloace (Spooner, 1966), să plătească pentru lucruri 
pe care ei nu doresc să le cumpere. 

Dacă am avea un program de furnizare socializată a laptelui, aşa cum stau 
lucrurile în cazul colectării gunoiului şi îngrijirii medicale, oamenii ar ajunge 
probabil să se lupte cu „pistoale cu lapte” (în loc de pistoale cu apă), să-şi spele 
maşinile cu lapte şi să facă baie în lapte. 

Pe lângă folosirea excesivă a ambalajelor, politica actuală a dus şi la combinarea 
mai multor materiale (precum hârtie, plastic, aluminiu şi alte metale, carton 
etc.) în confecţionarea ambalajelor. Ca urmare, reciclarea lor este îngreunată. 
Ceea ce reprezintă alte încălcări ale libertăţii economice. 

În prezent, nu putem determina in mod ştiinţific posibilele prejudicii (tin să 
mulţumesc pentru această idee unui cititor anonim). Totuşi, acest fapt nu ridică 
nici o problemă întreprinzătorilor. Proprietarii de locuri de depozitare a 
deşeurilor care vor înţelege cel mai corect situaţia vor prospera, cel puţin în 
comparaţie cu colegii lor mai putin inspirați, ceilalți factori rămânând constanti. 
Dar să fim bine intelesi: conform ipotezei pe baza căreia operăm în prezent, 
depozitarea hârtiei va dăuna cu siguranţă terenului de depozitare, cel puţin din 
perspectivă economică. Deoarece, repet, presupunem că îngroparea plasticului 
şi a polistirenului are consecinţe toxice. Proprietarii care vor permite îngroparea 
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acestor materiale pe terenul lor vor reduce valoarea economică a acestuia. 

31. Aici presupun în mod implicit că valoarea prezentă a îngropării unei pungi de 
plastic este de 5 dolari. Evident, a percepe doar 4 dolari pentru această afacere 
înseamnă să pierzi bani. 

32. Gunoiologul este pentru munţii de deşeuri ceea ce reprezintă arheologul pentru 
vechile ruine. Fiecare urmăreşte să sape până în profunzimea obiectului lor de 
cercetare. Apoi, fiecare îl analizează din propria perspectivă. 


4. RELAȚIILE DE MUNCĂ, SINDICATELE ŞI NEGOCIEREA 
COLECTIVĂ: O ANALIZĂ ECONOMICĂ ŞI POLITICĂ 


Deoarece salariile reprezintă fonduri pe care angajaţii le iau acasă, iar condiţiile 
de lucru implică, măcar în parte, cheltuirea unor fonduri în numele angajaţilor 
la locul de muncă, există, de fapt, două probleme distincte aici. Prima, suma 
dintre salarii şi banii cheltuiţi pentru îmbunătăţirea condiţiilor de muncă, iar a 
doua, modul în care banii sunt alocati între acestea. Pe o piaţă liberă, 
angajatorul este puternic stimulat să aloce aceste două tipuri de cheltuieli 
salariale în conformitate cu dorinţele angajaţilor săi. De exemplu, dacă 
muncitorii preferă să primească cea mai mare parte a salariului sub forma unei 
plăţi pe care să o ia acasă şi foarte putin sub forma cheltuielilor pentru 
sporirea confortului la locul de muncă, angajatorul care ignoră această dorinţă 
(sau, ceea ce este acelaşi lucru, nu reuşeşte să afle această informaţie) va suferi 
o rata a plecarilor mai ridicată sau va trebui să sporească pachetul salarial total 
pentru a concura cu alti angajatori care sunt mai capabili să discearna 
preferinţele angajaţilor în această chestiune. 

Reynolds (1984, p. 50) afirmă: „Este mult mai puţin probabil ca lovirea unei 
persoane în cap cu o bâtă de baseball să fie considerată infracţiune, daca 
persoana care mânuieşte bata este un muncitor sindicalizat aflat într-un 
conflict de muncă.” A se vedea, de asemenea, Hutt (1989). 

Aceasta pornind de la ipoteza că, la momentul respectiv, nu este în vigoare un 
contract de angajare care să interzică o asemenea acţiune. 

Această concluzie decurge din apărarea socialismului voluntar, în raport cu cel 
coercitiv. Sindicalismul voluntar reprezintă doar o fateta a celui dintâi. Pentru 
o analiză mai detaliată a acestei probleme, a se vedea Block (1990b). 

Aceasta nu reprezintă o încălcare a legii compoziţiei sau un exemplu al 
acestei erori. Singura dificultate serioasă în raport cu cele spuse anterior 
apare în cazul în care daunele se însumează. De exemplu, scenariul potrivit 
căruia dacă o persoană o atinge pe alta, foarte uşor, nu este vorba de 
încălcarea drepturilor deoarece gestul nu a provocat nici o daună, în vreme 
ce, dacă un milion de persoane fac acest lucru, se poate vorbi de un 
prejudiciu adus victimei şi, astfel, ne aflăm în fata unei încălcări a 
drepturilor. Problema acestui raţionament este că, chiar şi prima atingere 
uşoară, comisă de o singură persoană, reprezintă o acţiune nelegitimă, chiar 
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10. 


11. 


12. 
13; 


14. 


15. 
16. 


17. 


18. 


dacă prejudiciul este mic sau inexistent, deoarece o persoană a intervenit 
asupra victimei. 

În schimb, liberalii sunt de părere că legislaţia antitrust şi împotriva fuziunilor 
nu at trebui să se aplice nimănui, nici sindicatelor, nici companiilor. A se vedea 
Armentano (1972, 1982). 

Hutt (1973, p. 3; 1989); Schmidt (1973); Simons (1948). În opoziţie, pentru o 
analiză liberală care apără dreptul muncitorilor de a ameninţa că părăsesc la 
unison firma, a se vedea Petro (1957), Reynolds (1984). 

Pentru o critica adusă lui Hutt, a se vedea Rothbard (1970, pp. 561-566). 
Astfel, toate legile impotriva discriminării sunt incompatibile cu codul juridic 
liberal. Pentru o analiză care arată că aceste legi reprezintă o încălcare a 
drepturilor şi că piaţa liberă este cel mai bun garant al libertăţii, a se vedea 
Friedman (1985), Sowell (1983), Williams (1982). Este o inconsecventa logică 
să sustii că oamenii nu au dreptul de a discrimina între ei, dar că au dreptul la 
boicot, deoarece boicotul este doar o discriminare orchestrată împotriva 
anumitor indivizi sau grupuri de oameni. 

Presupunem pentru moment că SAPC este o organizaţie sindicală legitimă sau 
noncoercitivă. Din păcate, nu aşa stau lucrurile. Însă lipsa ei de legitimitate nu 
rezultă din decizia de a boicota banca lui Sorenson, ci din folosirea violenţei 
ca mijloc de a-şi atinge scopurile. 

Conform tratării juridice obişnuite a acestui subiect, doar pichetarea secundară 
(care nu este îndreptată direct împotriva angajatorului, ci împotriva unor terțe 
părţi, pentru a exercita o presiune şi mai eficientă asupra angajatorului) este 
luată în discuţie. Se considera în mod implicit că pichetarea primară este o 
acţiune legitimă. A se vedea, de exemplu, Gall (1984). 

Pentru o ctitică a acestui manifest, a se vedea Block (1983, 1986). 

Nimic din cele spuse nu pledează împotriva legitimitatii sindicatelor voluntare, 
a celor care se rezumă la organizarea de marșuri şi alte activităţi nonviolente. 
Singura problemă este că, actualmente, organizaţii de acest gen nu există, cel 
puţin nu în America de Nord, după ştiinţa autorului. 

Pentru o apărare morală şi religioasă a sindicalismului, a se vedea Novak 
(1984), US Bishops (1984); pentru o critică, a se vedea Block (1986). 
Vancouver Sun, 8 iulie 1987. 

Trebuie să presupunem că nu mai este în vigoare un contract între angajator şi 
angajaţi. In caz contrat, muncitorii „deţin” într-adevăr locurile de muncă, dar 
numai din cauza contractului (presupunând că acesta s-a încheiat iniţial pe o 
perioadă nedeterminată), nu din cauza unui statut superior pe care îl pot 
pretinde în calitate de membri ai sindicatului. 

Termenul utilizat este cel de scab care are totodată sensul de netrebnic, de 
persoană demnă de dispreţ. (N.t.) 

Episcopii din Canada şi SUA au declarat oficial că sprijină „opţiunea preferentiala 
în favoarea săracilor”. Dar, fără a fi consecventi, ei sprijină sindicalismul 
împotriva spărgătorilor de grevă, care sunt principalele victime ale acestuia. 
Spărgătorul de grevă poate fi considerat echivalentul economic al leprosului. Însă 
autorităţile ecleziastice şi învăţătura biblică ne spun să acordăm leprosilor cel mai 


192 


NOTE 


blând tratament. Aşadar, propria lor analiză privindu-l pe spărgătorului de grevă 
este ilogică. 

19. Chiar şi cele scrise de autori care nu privesc cu simpatie sistemul liberei 
întreprinderi. A se vedea, de exemplu, Samuelson (1970, cap. 29). 

20. Aşa s-a întâmplat în Virginia de Vest, care a căzut victimă acţiunilor organizate 
de John L. Lewis şi organizaţiile muncitoreşti din domeniul mineritului. 

21. Grubel şi Bonnici (1986, pp. 40-45). Pe lângă ratele diferite de sindicalizare, 
cele două ţări au cunoscut şi politici foarte diferite de asigurare împotriva 
şomajului. În 1970, atât SUA, cât şi Canada cheltuiau aproape 0,9% din PIB 
cu indemnizaţiile acordate şomerilor; până în 1983, SUA şi-au menţinut 
cheltuielile la acelaşi nivel, dar Canada şi le-a sporit până la 3,4% din PIB, o 
creştere de 277%! Aceste evenimente au avut un impact profund asupra ratei 
şomajului în cele două state vecine. În mod tradiţional, ratele şomajului în 
SUA şi Canada aveau o evoluţie apropiată. În 1963, de exemplu, ambele se 
cifrau la mai puţin de 6%. Dar, pe măsură ce politicile diferite în domeniul 
sindicalizării şi asigurărilor de şomaj au început să îşi producă efectele, rata 
şomajului în Canada a început să o depăşească pe cea din SUA. La începutul 
anilor 1980, între cele două exista un decalaj de 4% (p. 2). 

22. Pentru o variantă simplă a acestei teorii, a se vedea Weiler (1980, p. 26), care 
spune: ,,... [M]uncitorii şi-au dat seama că nu dispun de nici un mijloc de 
constrângere reală, dacă negociază cu angajatorul în mod individual. Este 
adevărat, fiecare angajat poate ameninţa cu demisia dacă nu primeşte un spor 
de salariu. Dar un angajator cât de cât important, ca să nu mai vorbim de o 
companie de importanţă naţională, ar putea să meargă mai departe şi fără 
respectivul angajat, a cărui contribuţie poate fi cu uşurinţă înlocuită in 
momentul plecării. In schimb, angajatul va descoperi că nu poate să se 
descurce fără angajator, pentru că are nevoie de o slujbă pentru a trăi, iar 
numărul locurilor de muncă poate fi insuficient.” 

23. O altă încercare de a justifica această teză constă în invocarea faptului că 
angajatorii sunt, de obicei, mai bogaţi decât angajaţii şi că este mai uşor pentru 
primii să îi înlocuiască pe ultimii, nu invers. 

24. Definirea puterii de negociere în sens opus (astfel încât persoana sau grupul cu 
o putere de negociere mai mare ar tinde să piardă disputa salarială) ar face 
argumentul absurd. 

25. Există mai multi clienţi decât comercianţi (si mai multi albi decât negri, mai 
multi dreptaci decât stângaci, mai multe brunete decât blonde). Înseamnă 
acest fapt că ultimii au mai multă „putere de negociere” decât primii în 
situaţiile în care se concurează reciproc sau se află într-o dispută referitoare la 
termenii schimbului? Nicidecum. Clienţii au mai multă „putere de negociere” 
decât comercianții atunci când preţurile se situează deasupra nivelului de 
echilibru, cu alte cuvinte, când există un surplus de marfă, pentru că, în această 
situaţie, preţurile tind să scadă. La fel, comercianții au mai multă „putere de 
negociere” decât clienţii atunci când preţurile sunt sub nivelul de echilibru, 
altfel spus, când există o penurie a respectivului produs, pentru că, în această 
situaţie, preţurile tind să crească. 
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26. Weiler (1980, p. 27) afirmă, fără sa citeze, că „analiza empirică a pieţei muncii 


5. 


ie er cae ed 


et i 


Tik 
12. 


în absența negocierii colective arată o remarcabilă diferențiere între salariile 
plătite muncitorilor cu o calificare asemănătoare, pentru slujbe asemănătoare 
şi în industrii si regiuni asemănătoare — ceea ce contravine ipotezei pieței 
concurentiale, despre care se presupune că este afectată negativ de 
sindicalism”. Dar cât de mult înseamnă „remarcabil? Cine poate să spună 
care calificări, industrii si regiuni sunt într-adevăr asemănătoare? Cercetătorii 
din turnul de fildeş? De asemenea, studiile vizate fara a fi numite nu iau în 
calcul nici câştigul psihic, nonmonetar, pe care slujba îl oferă în cazul vechimii 
acumulate la locul de muncă, după cum însuşi Weiler recunoaşte. 


TRANSPORTURILE PE O PIAȚĂ LIBERĂ: 
DENATIONALIZAREA DRUMURILOR 


Numărul victimelor accidentelor de autovehicule in 1976, în National Safety 
Council (1977, p. 13). 

Numărul deceselor pe străzi si şosele în deceniul 1967—1976, in ibid. 

Cifre pentru anul 1968, în ibid., p. 57. 

Cifre pentru anul 1969, în ibid., p. 60. 

Cifre pentru anul 1969, în ibid. 

Afirmația lui Charles M. Noble, eminent inginer în domeniul circulației, care a 
ocupat funcțiile de director al Agenției Drumurilor din Ohio şi de inginer-şef 
la New Jersey Turnpike, şi care a câştigat Premiul Matson pentru contribuții 
remarcabile la dezvoltarea transportului, „Highway Design and Construction 
Related to Traffic Operations and Safety”, Traffic Quarterly (nov. 1971, p. 
534). 

Accident Facts, p. 13. 

Regulation and Automobile Safety (1975, pp. 8—9). 

Winch (1963, p. 87). 


. Strict vorbind, acest lucru este departe de adevăr. Până în secolul al XIX-lea, 


majoritatea drumurilor şi podurilor din Anglia şi Statele Unite erau construite 
de societăţi pe acţiuni, parţial private. 

Wooldridge (1970, pp. 7-9). 

Roth (1967, p. 16). A se vedea, de asemenea: 

„Situaţia drumurilor poate fi îmbunătăţită substantial, dacă ne gândim la 
asemănările dintre problema şoselelor şi o mulţime de alte probleme comparabile, 
în cazul cărora economiştii au aplicat câteva idei mai vechi, anume cele ale «bunei 
analize tradiţionale a cererii şi a ofertei.” (Brownlee şi Heller, 1956, p. 253) 
„Furnizarea de drumuri presupune, în esenţă, aceeaşi problemă ca şi oricare 
altă activitate economică. Resurse insuficiente trebuie folosite pentru a 
satisface nevoile umane prin producerea de bunuri şi servicii şi trebuie luate 
decizii cu privire la cantitatea de resurse dedicată unui anumit serviciu şi la cei 
care vor suporta sacrificiul necesar.” (Winch, p. 141) 

„+... Multe dintre caracteristicile despre care se afirmă că particularizează 
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14. 
15. 


16. 
17. 


18. 
19. 


20. 
21. 
22. 
23: 
24. 
25: 
26. 
2l.: 
28. 
29, 


30. 
31. 
32. 
33. 


problema transportului în comparaţie cu altele se regăsesc, în realitate, şi in 
alte industrii şi... acelaşi model de analiză care este aplicabil în cazul altor 
industrii poate fi utilizat la fel de bine în cazul transporturilor. Astfel, 
complementaritatea, ori producţia în comun, precum cea dintre cele două 
sensuri ale unui drum, îşi are corespondentul, de exemplu, în producţia în 
comun de piele şi carne de la acelaşi animal. Perisabilitatea este mai mare decât 
în cazul unui produs proaspăt, dar mai mică, în multe cazuri, decât cea a unui 
ziar. Problema aglomerației se regăseşte în supermarketuri, iar externalitatile şi 
«efectele de vecinătate» sunt omniprezente. Timpul reprezintă, pentru clienţii 
frizeriilor, o parte a costului tunsului.” (Vickrey, lucrare nepublicata) 

Autorul doreşte să îşi exprime recunoştinţa fata de doi pionieri ai acestui 
subiect: Wollstein (1974) şi Rothbard (1978, pp. 202-218). 

Vickrey (1963, p. 452; 1974, p. 24). 

Rothbard (1978, p. 205) afirmă: „Răspunsul este acela că, într-o societate 
liberală, fiecare, atunci când cumpără locuinţe sau servicii de drum, s-ar 
asigura că în contractul de cumpărare sau închiriere se prevede acces deplin 
pentru durata menţionată. Cu acest avantaj pe care contractul îl oferă în avans, 
nu ar fi permisă nici o astfel de blocadă bruscă, deoarece ar reprezenta o 
încălcare a dreptului de proprietate.” 

Hayek (1960, p. 160). 

Facem abstracţie aici de prezenţa fenomenului câştigului psihic. A se vedea 
Block (1977, p. 111). 

Smerk (1965, p. 228). 

Haveman (1970, p. 23). Pentru o critică elocventă a confuziei „control sau 
preţ”, a se vedea Rothbard (1962, pp. 87-90). 

Kirzner (1973). 

Stonier şi Hague (1964, p. 104). 

A se vedea Robbins (1932). 

Kirzner (1973, pp. 122-123). 

The Brookings Institution (1956, p. 119). 

Burchard (1970, p. 245). 

Noble (1971, pp. 546-547). 

Haritos (1974, p. 57). 

Smerk (1965, p. 228). 

Chiar dacă cineva intenţionează, pentru un motiv anume, să investească de 
bunăvoie într-o afacere nerentabilă, putem nega totuşi, ex ante, că acesta 
intenţionează să îşi înrăutăţească situaţia. Oamenii acţionează pentru a avea profit, 
iar aceasta este o lege a economiei. Dacă o persoană intenţionează să piardă bani 
într-o investiţie, acest lucru se poate întâmpla doar fiindcă ea crede că în acest mod 
îşi poate spori castigul psihic suficient de mult pentru a compensa pierderea 
bănească. Pe scurt, această persoană se angajează într-un act de caritate. 

Roth (1967, p. 63). 

Mohring (1965, p. 240). 

Haritos (1974, p. 56). 

Winch (1963, p. 3). 
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34. Pentru o explicaţie a „monopolului” ca privilegiu acordat de guvern, a se vedea 


Rothbard (1962, pp. 586-619). 


PARTEA A II-A: DREPTURILE OMULUI 


7. O PLEDOARIE LIBERALĂ PENTRU LIBERA IMIGRARE 


1. 


2. 


12. 


13 


14. 


15. 
16. 
17. 


Abella şi Troper (1982, p. ix). Datorez aceasta referinţă lui Phil Bryden şi lui 
Jenny Forbes. 

Din capitolul 41, Magna Carta, citat de Thorne et al. (1965, p. 133). Multumesc 
lui Ralph Raico pentru aceasta referinta. 


. Rothbard (1978, p. 23). Pentru o viziune mai completa asupra liberalismului, a 


se vedea Hoppe (1993a). 

Pentru exemplificarea mai multor cazuri in care axioma nonagresiunii nu este 
neaparat incalcata, dar care starnesc multe critici, a se vedea Block (1976). 
Buckley (1997, p. 20). 

Pentru concepţia conform căreia liberalismul ocupă o poziţie de mijloc sau 
de compromis, cel puţin în privinţa câtorva chestiuni, a se vedea Block 
(1997, pp. 211-238). 

Presupunem în mod implicit că cel care migrează va întâlni un proprietar care 
să-l accepte pe proprietatea sa. În continuare, supunem această ipoteză unei 
examinari minutioase. 


. Aceasta ar constitui o „propunere modestă” pentru rezolvarea problemei lui 


Ponzi privind falimentul sistemului de securitate socială. Am putea începe 
vânătoarea de pensionari, protejând în continuare vieţile celor activi pe piaţa 
forței de muncă. 


Rothbard (1970, p. 229). 


. Cat timp? Cine ştie? In fond, de ce interesează pe cineva acest lucru? 
. Pentru o altă analiză asupra concepţiei că acţiunile statului pot fi justificate pe 


baza unui „contract” care nu a fost niciodată semnat, a se vedea Spooner 
(1966). 


A se vedea Hummel (1996), pentru o analiză completă a sclaviei. 


. Bineînţeles, dacă persoanele care migrează sunt la rândul lor infractori şi fug 


dintr-o alta tara pentru a evita să plătească penalitatile pe care le datorează în 
urma faptelor lor sau fug cu proprietăţi furate, situaţia se schimbă. Nu mai 
avem de-a face cu persoane nevinovate care încearcă doar să-şi îmbunătă- 
teasca viata. In acest caz, „cei care migrează” sunt ei înşişi infractori. 
Rothbard (1962, p. 550). A se vedea, de asemenea, Rothbard (1978) şi Mises 
(1983). 

Rothbard (1982, p. 119). 

Pe această temă, a se vedea Becker (1957) şi Sowell (1975, 1983). 

Cu alte cuvinte, să se opună total imigrării, aceasta constituind o violare a 
dreptului de proprietate privată. Totusi, nici în acest caz nu ar fi nevoie de o 
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18. 
19; 
20. 


21; 
22. 


23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 


29. 
30. 


31. 


32. 
33. 
34. 
39; 


37. 


lege care să interzică imigrarea, ci numai de una care să interzică încălcarea 
proprietăţii private în general. 

Rothbard (1982, p. 240, sublinierea mea) şi Hoppe (19933). 

Mises (1983, p. 58). 

Dar strămoşii popoarelor băştinaşe au venit, la rândul lor, din altă parte. Dacă 
aşa stau lucrurile, atunci şi ei se fac „vinovaţi”, cel putin în mod indirect, de 
delictul imigrarii. 

Mises (1969b, p. 10). 

Aceasta s-ar aplica, de asemenea, purtătorilor de boli transmisibile. Aceştia 
sunt, chiar dacă nu intenţionat, o „armată invadatoare” prin faptul că, dacă le 
este permisă intrarea în ţara gazdă, vor răspândi germenii bolii printre oameni 
nevinovaţi. 

A se vedea Hazlitt (1979), Mises (1969b, p. 105) şi Simon (1989). 

A se vedea Mehlman (1997, p. 30). 

A se vedea Mises (1966, pp. 377, 627). 

Hoppe (19933). 

A se vedea Rothbard (1970; 1978, pp. 215-241). 

Pentru mai multe detalii asupra acestui aspect, a se vedea Block (1993, 
pp. 107-118; 1996, pp. 433-436), Boaz (1990), Friedman (1989), Hamowy 
(1987), Szasz (1985) şi Thornton (1991). 

Hoppe (1995, p. 25). 

Să fie clar: restricționarea imigrarii constituie o agresiune fizică asupra unui om 
nevinovat. Domnul X din Turcia, de exemplu, vine in Arkansas la vărul său, 
să se stabilească pe pământul acestuia şi să îşi vadă liniştit de treburi. Totuşi, 
nu poate ajunge acolo deoarece este oprit de oficialii guvernului, care îi 
restrictioneaza dreptul de liberă circulaţie, închizându-l sau forțându-l să se 
întoarcă în ţara de origine. 

S-ar putea argumenta că cei bogaţi şi-ar permite să ocolească această problemă, 
semnând un acord pe baza căruia copiii lor să nu beneficieze de asistenţa 
socială oferită de stat. Această metodă s-ar putea să meargă sau nu, în funcţie 
de evenimente precum inflaţia viitoare, productivitatea si modul în care pot fi 
finanţate aceste acorduri. În orice caz, ar fi posibil ca acest argument să fie 
eliminat doar cerându-le tuturor imigranţilor să semneze un acord prin care să 
se oblige să nu beneficieze de asistenţă socială şi/sau să semneze un acord pe 
baza căruia copiii lor să nu beneficieze nici ei de asistenţa socială oferită de 
stat. 

Rothbard (1987). 

Greenspan (1966, pp. 96—101). 

A se vedea, de asemenea, şi Bradford (1997, p. 40). 

Rothbard (1987, p. 3). 


. Cineva ar putea să împrăştie un miros neplăcut în bibliotecă din cauza faptului 


că nu se spală sau ar putea să lase murdărie, ori să „ia” nişte cărţi, dar nu ar 
putea să planteze mine de teren şi să arunce în aer utilizatorii nevinovaţi ai 
bibliotecii. 

Să luăm, spre exemplu, Body Shop, sau Ben and Jerry's Ice Cream, sau oricare 
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altă companie „orientată etic”. Chiar si ele operează in această manieră. Cu 
alte cuvinte, pot dona o parte din profitul lor pentru proiecte discutabile din 
punct de vedere moral (pentru un liberal), dar nu ar angaja persoane de tipul 
„vagabonzilor” în procesul de fabricare a produselor lor. 

38. Totuşi, pentru o apărare bizară şi foarte limitată a educaţiei publice, a se vedea 
Levin (1977). 

39. Paleoliberalii nu ar putea să susţină privatizarea şcolilor publice, de vreme ce 
restul economiei nu este pe deplin liberă. Ei tratează proprietatea publică cat 
mai asemănător posibil cu modul în care ar fi aceasta utilizată într-o societate 
liberă. 

40. Friedman (1962). 

41. Într-adevăr, este neplăcut pentru cei săraci ca asistența socială de stat să fie 
eliminată, in timp ce legea salariului minim pe economie si legile împotriva 
vânzătorilor ambulanți sunt încă în vigoare. Dar două lucruri rele la un loc nu 
fac împreună ceva bun. Doar pentru că îi persecută pe cei săraci, scoțând in 
afara legii şi astfel făcând mai dificilă câştigarea unor venituri, nu înseamnă ca 
este corect ca guvernul să aducă prejudicii unei alte categorii de oameni, 
plătitorii de taxe, şi să le ceară, sub ameninţare, bani, astfel încât să transfere o 
parte din fondurile de care dispun aceştia către prima categorie de victime. În 
orice caz, dacă asistenţa socială de stat ar fi complet eliminată chiar acum, ar 
exista o presiune puternică pentru eliminarea unor asemenea restricţii privind 
ocuparea unui loc de muncă. Acest caz este analog cu cel al eliminării 
restricţiilor impuse imigrarii, care ar duce la eliminarea asistenţei sociale de 
stat. Dacă o mulţime de străini săraci ar intra pe teritoriul nostru pentru a 
profita de măsurile generoase ale asistenţei sociale de stat, acest fapt ar apropia 
foarte mult ziua în care aceasta ar dispărea. 

42. Friedman (1962). 

43. Să ne amintim că aceste exemple sunt o reducere la absurd a poziţiei 
paleoliberale cu privire la imigrare. Eu nu am vreo preferință pentru 
voucherele şcolare sau pentru impozitul negativ pe venit. Ceea ce susţin este 
că, dacă punctul de vedere al paleoliberalilor cu privire la imigrare ar fi corect, 
logic vorbind, ar trebui să susţină şi aceste din urmă poziţii. 

44. A se vedea Gwartney, Lawson şi Block (1996). 

45. Cel care susţine limitarea imigrării ar putea replica: să limităm imigrarea numai 
la acele tari care sunt mai libere decât noi. Dar persoanele care vin din state 
totalitare în SUA fac acest lucru tocmai pentru că nu sunt de acord cu 
regimurile totalitare. Mulţi dintre susţinătorii libertăţii în Statele Unite sunt din 
prima şi cea de-a doua generaţie de polonezi-americani, lituanieni-americani, 
cubanezi-americani şi aşa mai departe. În orice caz, aceasta este doar o 
chestiune empirică şi nu merită, probabil, menţionată. Dar fundamental, cel 
puţin pentru un liberal, este faptul că imigrarea este un delict fără victime şi 
nu at trebui să fie interzisă prin lege mai mult decât prostituţia sau utilizarea 
drogurilor. 

46. Rothbard (1978, pp. 238-239) argumentează în acest fel atunci când respinge 
obiectia amenințării rusești la adresa societăţii americane fără stat. 
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47. Această obiectie nu este decât o variantă a celei dintâi, menţionată anterior. 


Numai că acum, în loc să poarte puşti, „armata” invadatoare emite voturi, 
imediat ce membrii ei au fost naturalizati. 


48. Buckley (1997, p. 20). 


8. SECESIUNEA 


1; 


Minarhismul — minarchism, in limba engleză — reprezintă teoria statului 
minimal. (N.t.) 


10. LIBERALISM ŞI LIBERTINISM 


1. 


S-a preferat folosirea termenului in limba engleză, in locul traducerii „libertinaj”. 


(N.ed) 


2. Pentru mai multe explicatii, a se vedea Rothbard (1970, 1973 si 1982), Hoppe 


(1989, 1990b si 1993a) si Nozick (1974). 


3. Pentru acest exemplu, ca şi pentru atâtea altele, îi sunt îndatorat lui Murray N. 


Rothbard. 


4. Din perspectiva religiei, nici unul dintre noi nu este „proprietarul” propriului 


5. 


6. 


ts 
8. 


corp. Suntem, mai degrabă, gestionarii lui, iar Dumnezeu este ,,proprietarul” 
suprem al fiecăruia dintre noi. Dar aceasta se referă numai la relaţia dintre om 
şi Dumnezeu. În ceea ce priveşte relaţiile dintre oameni, afirmaţia laică, şi 
anume că suntem proprietarii corpurilor noastre, are totuşi un sens cu totul 
diferit. Ea se referă la pretenţia că fiecare dintre noi posedă liber arbitru, că 
nici o persoană nu poate lua în sclavie o alta, nici măcar pentru ,,binele” 
acesteia. 

Problema copiilor este de natură să sperie şi să uimească orice filosofie politică, 
nu numai liberalismul. Dar acest caz particular este destul de clar: orice 
homosexual adult prins în pat cu un minor (care, prin definiţie, nu poate 
consimti) ar trebui să fie vinovat de viol; orice părinte care permite o astfel de 
„telaţie” ar trebui considerat vinovat de abuz fata de copil. Aceasta se aplică 
nu numai în cazul relațiilor homosexuale cu copii, ci şi în cazul celor 
heterosexuale. S-ar putea pune întrebarea dacă cea mai bună metodă de 
diferenţiere a copiilor de adulţi este stabilirea unei vârste arbitrare, dar dacă o 
astfel de lege ar exista, violul ar trebui, cu siguranţă, să fie ilegal. Acelaşi lucru 
este valabil şi pentru abuzul fata de copii, chiar dacă şi aici sunt probleme. 
Desigur, în realitate, de exemplu, multi peşti, dacă nu chiar toţi, iniţiază 
violenţa nejustificată. Dar ei nu fac acest lucru în mod obligatoriu şi de aceea 
ptoxenetismul per se nu este o violare a drepturilor. 

Îi datorez acest punct de vedere lui Menlo Smith. 

Nu poate fi negat faptul că declaraţiile economice ce au ca surse pe 
reprezentanţi ai multor religii ar putea fi cu greu considerate ca venind în 
sprijinul libertăţii economice şi al liberei iniţiative (vezi Block, 1986 şi 1988). 
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9, 


10. 


11. 


Aici pot fi incluse Scrisorile Pastorale ale episcopilor catolici din SUA, 
Conferinţa Canadiană a Episcopilor Catolici, Enciclicele Papale şi 
numeroasele afirmaţii pe această temă ale evreilor reformaţi şi ale multor culte 
protestante. Cu toate acestea, organizațiile religioase, împreună cu instituția 
familiei, sunt încă principalul bastion împotriva atotputerniciei statului. În 
unele cazuri, ele joacă acest rol fie şi numai ca aranjament social alternativ faţă 
de cel oferit de guvern. 
Un drept legal, dar nu moral. 

Pentru o analiză a atacului guvernamental asupra căsătoriei şi familiei, a se 
vedea Carlson (1988) şi Murray (1984). 
Cu excepţia unor situaţii extreme, cum ar fi durerile continue insuportabile, 
problemele fiziologice netratabile şi altele de acest fel. Am spus că esenţa 
moralității este promovarea bunăstării omenirii. În astfel de împrejurări, se 
poate considera că sinuciderea este cel mai bun mod de a realiza acest lucru. 
In orice caz, reacţia fata de aceşti oameni nefericiti ar trebui să fie de susţinere, 
nu de pedeapsă. Desigur, impunerea pedepsei cu moartea pentru tentativele 
(nereuşite) de sinucidere — practicată în vremuri apuse — este opusul a ceea 
ce ar trebui făcut. 
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